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ESIPUHE 
 
 
Kiitos Sinulle päivähoitotäti, 
joka olet ottanut minun lapseni luoksesi. 
jalat, joita rakastan, astuvat aamuisin ovellesi. 
Kädet, joita kaipaan, ovat koko päivän ulottuvillasi. 
Ääni, jota ikävästäni huolimatta en työni läpi kuule, 
tunkeutuu tajuntaasi ehkä rauhaasi häiriten. 
Syömisen, juomisen, pukemisen, riisumisen ja leikkimisen itkut 
ja naurut kasautuvat Sinulle, lapseni hoitotäti, 
jolle olen usein mustasukkainen kaikesta siitä kaaoksesta, 
minkä lapseni saa luonasi aikaan. 
Oletko ajatellut kuinka paljon Sinulle olen uskonut: 
tärkeimmän osan itsestäni 
tulevaisuuteni toivon. 
Ainutkertaisen oman lapseni –ihan kokonaan. 
Sinun kotisi ilmapiiri imeytyy minun lapseeni. 
Työstäni huolimatta ”käväisen” joka päivä monta kertaa Sinun 
Kotonasi lapseni luona. 
Katselen, kuuntelen, kuvittelen, aavistelen, toivottelen ja kilpailen. 
Enkä kuitenkaan voi millään vaikuttaa lapseni päivään. 
Sinä olet hänelle silta aamusta iltaan, äidin luota äidin luo. 
Kiitos Sinulle, että aukaiset kotisi oven lapselleni, 
annat hänelle juoman ja ruuan 
autat häntä ruumiin ja hengen ”hädässä”. 
Sinun varassasi on lapseni päivä ja sen herkät hetket. 
Tiedän Sinun muistavan, että hoitolapsikin on jonkun oma lapsi. 
    (tuntematon) 
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1 JOHDANTO 
 
 
Perhepäivähoitajat tulivat työaikalain piiriin elokuussa 2011 ja heitä koskevat nyt 
samat työaika- ja lepomääräykset kuin muita kunnallisia ammattiryhmiä. Työ-
aikalaki vähensi perhepäivähoitajien työajan keskimäärin 40 viikkotuntiin aiem-
masta 43 tunnista 15 minuutista. Yleisessä keskustelussa pahimmat uhkakuvat 
uudistuksesta olivat perhepäivähoidon katoaminen päivähoitomuotona. Kuiten-
kaan tähän viittaavaa ei ole nähtävissä, mutta muutokset ovat aiheuttaneet työn 
uudelleen organisoimista ja perhepäivähoidonohjaajille haasteita. 
 
Päivähoitolain mukaan päivähoidon tavoitteena on tukea päivähoidossa olevien 
lasten koteja näiden kasvatustehtävässä ja yhdessä kotien kanssa edistää lapsen 
persoonallisuuden tasapainoista kehitystä.  Päivähoidon tulee myös osaltaan tarjo-
ta lapselle jatkuvat, turvalliset ja lämpimät ihmissuhteet, lapsen kehitystä moni-
puolisesti tukevaa toimintaa sekä lapsen lähtökohdat huomioon ottaen suotuisa 
kasvuympäristö. Lapsen edun huomioimista päivähoitolain lisäksi turvaavat 
myös YK:n Lapsen oikeuksien yleissopimus, Suomen perustuslaki sekä useat lait 
ja asetukset. Päivähoitolain asettamisesta lähtien perhepäivähoito on ollut osa jul-
kista päivähoitosektoria. Sitä ennen perhepäivähoito toimi kauan epävirallisena ja 
valvomattomana hoitomuotona.  
 
Perhepäivähoidossa olevien lasten määrästä ja henkilöstöstä on säädetty asetuk-
sessa lasten päivähoidosta. Perhepäivähoitajalla voi olla samanaikaisesti enintään 
neljä lasta ja näiden lisäksi yksi osapäiväinen lapsi hoidossa. Lasten hoitoajat vaih-
televat perheiden tarpeiden mukaan, ja perhepäivähoitajan työpäivien pituus 
vaihtelee. Mikäli keskimääräiset työtunnit ylittyvät, perhepäivähoitaja on oikeu-
tettu tasoitusvapaisiin. Arkivapaiden vuoksi lapsille tulee aikaisempaa useammin 
tarve varahoitoon. Varahoidon järjestämisestä ei ole erikseen säädöksiä päivähoi-
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tolaissa tai asetuksessa, joten sen järjestämisen organisointi jää kuntien omalle vas-
tuulle. Varahoito kulminoituu perhepäivähoidon osalta tekijäksi, joka usein mää-
rittelee hoitomuodon toimivuuden kokonaisuudessaan. Tämän vuoksi varahoidon 
suunnittelu ja toteutus ovat avainasemassa. 
 
Opinnäytetyömme aiheen valintaan vaikuttivat sen ajankohtaisuus sekä sopivuus 
molempien tekijöiden opintojen suuntautumiseen. Opinnäytetyössämme tavoit-
teena on tehdä kyselytutkimus Kannuksen kaupungin perhepäivähoitajille sekä 
perhepäivähoidossa olevien lasten vanhemmille. Kyselyiden avulla selvitetään 
perhepäivähoitajien työaikalain piiriin siirtymisen tuomia muutoksia sekä perhe-
päivähoidon varahoitojärjestelmää. Laajennamme näkökulmaa ottamalla lapsen 
edun mukaan molemmille kohderyhmille suunnatuissa kyselyissä. Tutkimukses-
samme on kaksi tutkimuskysymystä, jotka ovat seuraavat: ”Miten Kannuksen 
kaupungin perhepäivähoitajat kokevat perhepäivähoitajia koskevan työaikalain 
tuomat muutokset sekä perhepäivähoidon varahoitojärjestelmän? ” ja ”Miten 
Kannuksen kaupungin perhepäivähoidossa olevien lasten vanhemmat ovat koke-
neet perhepäivähoidon varahoitojärjestelmän?”. 
 
Tutkimuksemme on määrällis-laadullinen tapaustutkimus, jossa kyselylomakkeil-
la keräämme tietoa tutkimusongelmien selvittämiseksi. Saatuja tutkimustuloksia 
analysoimme sisällönanalyysin ja SWOT -analyysin avulla. Perhepäivähoitajilta 
saadut vastaukset teemoittelemme ja esitämme ne sen mukaisesti. Tutkimuksem-
me on kokonaistutkimus, koska kyselyt lähetetään kaikille Kannuksen kaupungin 
sillä hetkellä työsuhteessa oleville perhepäivähoitajille sekä perhepäivähoidossa 
olevien lasten vanhemmille. Opinnäytetyömme rakenne on tutkimuslähtöinen työ. 
 
Opinnäytetyömme tietoperustassa avaamme eri lähteiden pohjalta työssämme 
käytettäviä keskeisiä käsitteitä. Näitä ovat perhepäivähoitaja, perhepäivähoito, 
lapsen etu, työaikalaki, varahoito ja varhaiskasvatus. Tutkimusprosessissa ku-
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vaamme tutkimuksen kulkua sekä esitämme käytettävät tutkimusmenetelmät. 
Tämän jälkeen esittelemme saadut tutkimustulokset ja analysoinnin pohjalta te-
kemämme johtopäätökset. Pohdinnassa kuvaamme opinnäytetyön teon aikana 
heränneitä ajatuksiamme sekä arvioimme tutkimusaihetta ja - menetelmiä, tutki-
muksen eettisyyttä sekä työn sisältöä.   
 
Työn nimi tuli erään perhepäivähoitajan vastauksesta, jossa hän kuvatessaan työ-
aikalain tuomia muutoksia toi esille vahvuutena työssä jaksamisen lisääntymisen. 
Mielestämme hoitajan kokemus: ” Levännyt hoitaja on lastenkin etu”, kuvaa hy-
vin työmme sisältöä sekä toivettamme lapsen näkyväksi tulemisesta ja lapsen 
edun toteutumisesta.    
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2 PERHEPÄIVÄHOITO OSANA PÄIVÄHOITOJÄRJESTELMÄÄ 
 
 
Perhepäivähoito on syntynyt lapsen hoidon tarpeeseen. Naisten työssäkäynnin 
yleistyessä perheillä ei välttämättä ollut varaa palkata kotiapulaista tai muuta hoi-
tajaa kotiin. Sukulaiset eivät aina voineet auttaa lapsen hoidossa, eikä tarjolla ollut 
yhteiskunnallisia päivähoitopalveluja. Tällöin lapsi vietiin hoitoon naapuriin, jossa 
perheen äiti oli kotona ja suostui hoitamaan vierasta lasta. Perhepäivähoito toimi 
Suomessa kauan epävirallisena ja valvomattomana hoitomuotona. Virallisesti 
osana julkista päivähoitosektoria perhepäivähoito on ollut päivähoitolain 1973/36 
asettamisesta lähtien. (Parrila 2002, 14 -15.) 
 
Laki lasten päivähoidosta 19.1.1973/36 määrittelee lasten päivähoidon järjestämi-
sen päiväkotihoitona, perhepäivähoitona, leikkitoimintana tai muuna päivähoito-
toimintana. Lain mukaan perhepäivähoitoa voidaan järjestää yksityiskodissa tai 
muussa kodinomaisessa hoitopaikassa, jota kutsutaan perhepäiväkodiksi. Laki 
määrittelee, että päivähoito on pyrittävä järjestämään siten, että se tarjoaa lapsen 
hoidolle ja kasvatukselle sopivan hoitopaikan ja jatkuvan hoidon sinä vuorokau-
den aikana, jona sitä tarvitaan. Kunnan on huolehdittava siitä, että lasten päivä-
hoitoa on saatavissa kunnan järjestämänä tai valvomana siinä laajuudessa ja sellai-
sin toimintamuodoin kuin kunnassa esiintyvä tarve edellyttää. (Laki lasten päivä-
hoidosta 19.1.1973/36.) 
 
Päivähoitolain mukaan päivähoidon tavoitteena on tukea päivähoidossa olevien 
lasten koteja näiden kasvatustehtävässä ja yhdessä kotien kanssa edistää lapsen 
persoonallisuuden tasapainoista kehitystä.  Päivähoidon tulee myös osaltaan tarjo-
ta lapselle jatkuvat, turvalliset ja lämpimät ihmissuhteet, lapsen kehitystä moni-
puolisesti tukevaa toimintaa sekä lapsen lähtökohdat huomioon ottaen suotuisa 
kasvuympäristö. Lisäksi päivähoidon tulee myös lapsen iän ja yksilöllisten tarpei-
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den mukaisesti ja kulttuuriperinne huomioon ottaen edistää lapsen fyysistä, sosi-
aalista ja tunne-elämän kehitystä sekä tukea lapsen uskonnollista, eettistä, esteet-
tistä ja älyllistä kehitystä.  (Laki lasten päivähoidosta 19.1.1973/36.) 
 
Perhepäivähoidossa olevien lasten määrästä ja henkilöstöstä on säädetty tarkem-
min asetuksessa lasten päivähoidosta 16.3.1973/239. Asetuksen mukaan perhepäi-
väkodissa hoitaja voi samanaikaisesti hoitaa enintään neljää lasta, omat alle kou-
luikäiset lapset mukaan lukien. Näiden lisäksi hoidossa voi olla yksi osapäiväisesti 
oleva esikoululainen, koulunkäynnin aloittanut tai lapsi, joka aloittaa perusope-
tuksen toimintavuotta seuraavana vuonna. Asetuksessa määritellään myös, että 
perhepäiväkodissa kaksi hoitajaa voi samanaikaisesti hoitaa enintään kahdeksaa 
lasta ja lisäksi kahta osapäiväisesti olevaa esikoululaista tai koulunkäynnin aloit-
tanutta tai lasta, joka aloittaa perusopetuksen toimintavuotta seuraavana vuonna. 
Asetuksen mukaan kun perhepäiväkodissa hoidetaan yhtä tai useampaa erityisen 
kasvatuksen ja hoidon tarpeessa olevaa lasta, tämä tulee ottaa huomioon samanai-
kaisesti hoidossa olevien lasten ryhmäkoossa, jos lasta varten ei ole erityistä avus-
tajaa. Lasten määrää koskevia säädöksiä ei sovelleta kunnan järjestäessä perhepäi-
vähoitoa saman perheen lapsille heidän omassa kodissaan. (Asetus lasten päivä-
hoidosta 16.3.1973/239.) 
 
Varhaiskasvatuksen tavoitteena on edistää lapsen tervettä kasvua, kehitystä ja op-
pimista. Yhteiskunnan tarjoamien varhaiskasvatuspalveluiden tarkoituksena on 
tukea vanhempien ensisijaista kasvatusoikeutta ja – vastuuta. Yhteiskunnan tar-
joama varhaiskasvatus on suunnitelmallista sekä tavoitteellista vuorovaikutusta ja 
yhteistoimintaa, joka koostuu hoidosta, kasvatuksesta sekä opetuksesta. Vallitse-
vin yhteiskunnallinen varhaiskasvatuksen toimintaympäristö on päivähoito ja sen 
eri muodot. Lasten päivähoito on peruspalvelu ja järjestämisvastuu on kunnan 
velvollisuus. Palveluiden tulisi olla monipuolisia sekä eri palvelumuotojen kehit-
tämisestä tulisi pitää huolta. Päivähoidossa yhdistyvät lapsen oikeus varhaiskas-
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vatukseen sekä vanhempien oikeus saada lapselleen hoitopaikka. (Valtioneuvos-
ton periaatepäätös varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista 2002.) 
 
Valtakunnallisen varhaiskasvatuksen ohjaamisen välineenä toimii Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteet. Perusteet ohjaavat varhaiskasvatuksen kaikkia toimin-
tamuotoja yhteiskunnan järjestämässä sekä valvomassa varhaiskasvatuksessa. Pe-
rusteissa tuodaan esille, että Varhaiskasvatuksen valtakunnallisten linjauksien 
mukaisesti varhaiskasvatusta järjestetään varhaiskasvatuspalveluissa, joista tär-
keimpiä ovat päiväkotitoiminta, perhepäivähoito sekä avoin toiminta. Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteiden tavoitteena on edistää yhdenvertaista varhais-
kasvatuksen toteutumista koko maassa sekä ohjata sisällöllistä kehittämistä. Näi-
den lisäksi tavoitteena on lisätä vanhempien osallisuutta, varhaiskasvatushenki-
löstön ammatillista tietoisuutta sekä moniammatillista yhteistyötä. Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteet toimivat pohjana kuntien omille varhaiskasvatussuun-
nitelmille. Tämän lisäksi kunnassa lähtökohtana ovat myös kunnan omat lasta ja 
perhettä koskevat suunnitelmat, linjaukset sekä opetussuunnitelmat. (Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteet 2005.) 
 
Kannuksen kaupungin perhepäivähoidolla on oma varhaiskasvatussuunnitelma. 
Suunnitelmassa määritellään perhepäivähoidon tehtäväksi tarjota hyvää ja turval-
lista päivähoitoa lapsille. Lähtökohtana on toiminnan joustavuus, kodinomaisuus, 
lapsilähtöisyys sekä avoin ja luottamuksellinen yhteistyö vanhempien kanssa. 
Toiminta-ajatus on tarjota turvallinen ja kodinomainen hoitoympäristö, jossa val-
litsee lämmin tunneilmapiiri. Päivittäisessä toiminnassa lapsen toiveet huomioi-
daan ja järjestetään leikkeihin sopivat tilat ja välineet sekä riittävästi aikaa. Tär-
keimpinä arvoina ovat hyvä perushoito, turvallisuus, läheisyys ja syli, omatoimi-
suuden kannustaminen, yksilöllisyyden huomioiminen, kodinomaisuus sekä luot-
tamuksellinen, avoin ja lapsen edun mukainen yhteistyö. Jokaista lasta arvoste-
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taan yksilönä ja ainutkertaisena persoonana. (Kannuksen kaupungin perhepäivä-
hoidon varhaiskasvatussuunnitelma 2005.) 
 
Perhepäivähoidon varhaiskasvatussuunnitelmassa perhepäivähoidon tarkoituk-
sena on luoda myönteiset asenteet oppimiselle. Lapselle ominaisia tapoja toimia ja 
oppia uusia asioita ovat leikki, liikkuminen sekä taiteellinen kokeminen ja ilmai-
seminen. Näiden kautta päivittäisissä toimissa lapsilähtöisellä tavalla työskentele-
vä perhepäivähoitaja edesauttaa lapsen monipuolista kehitystä. Kasvatuskump-
panuus on yksi varhaiskasvatussuunnitelman periaatteista ja yhdessä vanhempien 
kanssa perhepäivähoitaja laatii jokaiselle lapselle yksilöllisen varhaiskasvatus-
suunnitelman, jota arvioidaan säännöllisesti. Perhepäivähoitaja tai lapsen van-
hempi voi toivoa, että perhepäivähoidonohjaaja on mukana suunnitelman teossa. 
Suunnitelman tavoitteena on onnellinen, hyvinvoiva ja tasapainoinen lapsi. (Per-
hepäivähoidon varhaiskasvatussuunnitelma 2005.) 
 
Vuonna 2009 Suomessa oli 218 000 lasta päivähoidossa, joista enemmistö, eli hie-
man yli 70 prosenttia hoidettiin päiväkodeissa. Perhepäivähoidossa olleiden lasten 
osuus oli hieman yli 20 prosenttia, joka on hiljalleen laskenut viimeisten kymme-
nen vuoden aikana. Ammattiryhmistä perhepäivähoitajien osuus on laskenut ja 
heistä 39 prosenttia on jo yli 55-vuotiaita. (Säkkinen & Kuoppala, 2010.) Kannuk-
sessa työskentelee 17 perhepäivähoitajaa omassa kodissaan ja lapsia perhepäivä-
hoidon piirissä tammikuussa 2012 oli kaikkiaan 63. Perhepäivähoitajien lähiesi-
miehenä toimii perhepäivähoidonohjaaja, päivähoitotoimistossa ohjaajan lisäksi 
työskentelee myös kanslisti. (Forslund 2011; Kannuksen kaupunki 2011.)  
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3 LAPSEN EDUN HUOMIOIMINEN PERHEPÄIVÄHOIDOSSA 
 
 
Kansainvälisessä YK:n Lapsen oikeuksien yleissopimuksessa (2.9.1990) lapsen etu 
on johtava periaate. Suomi on ratifioinut yleissopimuksen ja se astui voimaan 
vuonna 1991. Myös Suomen perustuslaki turvaa lapsen edun huomioimisen kai-
killa hallinnollisilla tasoilla valtakunnallisessa ja kunnallisessa päätöksenteossa. 
(Kyrönlampi – Kylmänen 2010, 22.) Lapsen etu käsitteenä mielletään usein lasten-
suojeluun ja erityiseksi tarkkailun kohteeksi olevaksi toimeksi. Lapsen edun toteu-
tumisesta huolehtiminen jokaisen lapsen kohdalla, ilman kontrollin tuomaa lei-
maa ja viranomaistoimintaa, on kaikkien lapsen kasvatukseen osallistuvien henki-
löiden tehtävänä. Kasvattajan, olipa hän missä tahansa roolissa suhteessa lapseen, 
kaiken toiminnan lähtökohtana tulee olla lapsen etu. Perhepäivähoidossa lapsi on 
hoitopäivän ajan hoitajansa kanssa ja lapsen edun huomioiminen edellyttää, että 
hoitaja huolehtii lapsen fyysisestä ja emotionaalisesta turvallisuudesta. (Koivunen 
2009, 31.) Perhepäivähoitajan tulee varhaiskasvatuksen ammattilaisena huolehtia 
hoitolastensa edun toteutumisesta ja ilman työyhteisön tuomaa tukea yksin työs-
kentelevänä periaatteen sisäistäminen on ensiarvoisen tärkeää.   
 
Lapselle suotuisan kasvun ja kehityksen turvaavat rauhallinen, terveellinen sekä 
kehitystä ja oppimista tukeva kasvuympäristö. Päivähoidossa tulee huomioida 
toiminnan suunnittelu sekä toteutus, henkilöstön riittävyys ja aikuisten sekä lasten 
välisten ihmissuhteiden jatkuvuus. Varhaiskasvatuksen keskeisiksi periaatteiksi 
on nostettu lapsen oikeus turvallisiin ihmissuhteisiin sekä turvattuun kasvuun, 
kehittymiseen, oppimiseen ja ympäristöön. Lapsella on myös oikeus tulla kuul-
luksi ja ymmärretyksi. Tavoitteena on lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin 
edistäminen, joka toteutetaan huolehtimalla lapsen perustarpeista sekä vaalimalla 
hänen toimintakykyään ja terveyttään. Lapsi tulee kohdata yksilönä, hänen tar-
peensa, persoonallisuutensa ja perhekulttuurinsa huomioiden. (Valtioneuvoston 
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periaatepäätös varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista 2002; Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet 2005.) 
 
Lasta koskevia päätöksiä tehtäessä ensimmäisenä on aina otettava huomioon lap-
sen etu. Perhepäivähoidossa lapsen mielipidettä täytyy kuunnella ja hoitajan 
huomioida vanhempi lapsen tulkkina ja edunvalvojana, jotta myös pienen lapsen 
tarpeet ja toiveet tulevat kuulluksi. (Kyrönlampi – Kylmänen 2010, 28.) Arjen kii-
reen keskellä lapsen yksilöllisen edun huomioinen ja toteutuminen saattaa unoh-
tua. Perhepäivähoitajan vastuulla olevan lapsiryhmän vaatimukset saattavat olla 
eriäviä toisistaan. Lapsilla on yksilöllisiä tarpeita ja lasten vanhempien näkemyk-
set voivat olla erilaisia, ja myös hoitajan omat näkemykset lapsen edun toteutumi-
sesta eivät aina kohtaa vanhempien näkemysten kanssa. Tilanteen ratkaisemiseksi 
täytyy keskustella asianomaisten kesken ja avoimella dialogisella periaatteella et-
siä rakentavasti ratkaisua. (Koivunen 2009, 32.) Perhepäivähoitajan on hyvä saada 
tilanteeseen tuekseen esimerkiksi perhepäivähoidonohjaaja tai erityislastentar-
hanopettaja.  
 
Vanhempien ollessa työelämässä päivähoitojärjestelmän tarkoituksena on edistää 
sekä turvata lapsen kehitystä. Voimassa olevan lainsäädännön ja opetussuunni-
telmien, kuten laki lasten päivähoidosta ja valtakunnallisen varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteiden tarkoituksena on tukea kotien kasvatustyötä ja lapsen kehi-
tystä monipuolisesti, jolloin varhaiskasvatusta suunnitellaan näihin perustuen. 
(Rusanen 2011, 192.) Arjen kasvatustilanteissa päivähoidon tulee tukea vanhem-
muutta. Kasvatuskumppanuus on käsite, mikä vilahtaa usein esiin puhuttaessa 
päivähoidosta. (Kyrönlampi – Kylmänen 2010, 30.)  
 
Kasvatuskumppanuus on vanhempien ja varhaiskasvatuksen työntekijöiden välis-
tä vastavuoroista vuorovaikutusta. Ohjaavina tekijöinä ovat kuuleminen, kunni-
oittaminen, luottamuksellisuus sekä dialogisuus. Kasvatuskumppanuudessa lap-
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sen vanhemmat ja päivähoidon henkilöstö yhdessä jakavat kasvatustehtävää ja 
sitoutuvat toiminaan lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemiseksi. (Kaske-
la & Kekkonen 2006, 5 – 17.) Perhepäivähoidossa varhaiskasvatuskeskustelut hoi-
tajan ja vanhempien välillä ovat tilanteita, joissa pysähdytään keskustelemaan lap-
sen asioista eri näkökulmista. Perhepäivähoitajalla on arvokasta tietoa lapsesta 
jaettavaksi vanhempien kanssa. (Kyrönlampi – Kylmänen 2010, 30.) Hoitaja saat-
taa olla arjessa lapsen kanssa hänen hereillä ajastaan enemmän kuin lapsen van-
hempi. Hyvin toimiva ja rakentava yhteistyö hoitajan ja vanhemman välillä on 
lähtökohtana myös lapsen edun toteutumiselle. 
 
Lapsen edun toteutumista päivähoidossa arvioitaessa yleisellä tasolla voidaan ni-
metä eri toimenpidevaihtoehtoja ja ratkaisuja. Päivähoidon tulisi turvata lapsen 
tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi hoitopäivän aikana sekä läheiset ja jatkuvat 
ihmissuhteet. Lapsella täytyy olla myös mahdollisuus saada ymmärrystä ja hel-
lyyttä sekä suoja ruumiilliseen koskemattomuuteen. Turvallisen kasvuympäristön 
turvaaminen sekä iän ja kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon anta-
minen ovat lapsen edun toteutumisen kannalta tärkeitä tekijöitä. (Koivunen 2009, 
32.) Perhepäivähoidon ja sen varahoitojärjestelmän suunnittelussa ja käytännönta-
son työskentelyssä lapsen edun toteutumisen yleiset periaatteiden täytyy olla oh-
jaavina tekijöinä. Perhepäivähoito hoitomuotona pystyy hyvin suunniteltuna ja 
toteutettuna tarjoamaan laadukasta ja lapsen näkökulmasta hyvää päivähoitoa. 
Pienet lapsiryhmäkoot ja hoitajan hyvä ammattitaito kasvatustyössä sekä ohjauk-
sen kautta hoitajalle annettu tuki antavat hyvät mahdollisuudet lapsen edun to-
teutumiseen hoitopäivän aikana. 
 
Päivähoidossa liian suuri ryhmäkoko rajoittaa vuorovaikutuksen määrää, sillä 
ryhmä itsessään määrittelee jo sen mikä on mahdollista ja mikä taas ei. Lasten 
määrän ollessa kohtuullinen ammattikasvattajan sosiaaliset taidot, hänen käsityk-
sensä lapsesta ja kasvatuksesta sekä se minkälaisen kontaktin hoitaja lapseen 
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muodostaa vaikuttavat siihen, kuinka luotettavaksi lapsi kokee uuden aikuisen. 
Aikuisten määrän ollessa suurempi sekä iso lapsiryhmä vaikuttavat yksittäisen 
lapsen reagointiin verrattuna tilanteeseen, jossa muutamasta lapsesta vastaa vain 
yksi aikuinen. Kiintymyssuhdeteorian mukaan hoiva tulisi järjestää niin, että lap-
set jaetaan pienenpiin ryhmiin ja yhdellä henkilöllä on kokonaisvastuu hänen 
ryhmässään olevien lasten kaikista tarpeista. Tämä perusajatus on erityisen tärkeä, 
mitä pienempi lapsi on kysymyksessä. (Rusanen 2011, 207 – 208.) 
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4 PERHEPÄIVÄHOITAJIA KOSKEVA TYÖAIKALAKI 
 
 
Perhepäivähoitajien työaikalain muutos on Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL 
ry:n tekemän aloitteen ja valmistelujen tulos. Keväällä 2006 JHL pyysi silloista 
työministeriötä selvittämään, onko Suomen työaikalaki ristiriidassa EU:n työaika-
direktiivin kanssa, koska perhepäivähoitajat eivät kuuluneet työaikalain sovelta-
misen piiriin. JHL:n esitys työministeriölle oli, että työaikalaista kumottaisiin mää-
räys, mikä sulki perhepäivähoitajat lain soveltamisen ulkopuolelle. Eduskunta 
hyväksyi 19.10.2010 perhepäivähoitajia koskevan työaikalain muutoksen ja se as-
tui voimaan 1.8.2011. (Parviainen, Ahonen, Pirttijärvi & Rautiainen 2011.) 
  
Perhepäivähoitajien työ on tullut työaikalain soveltamisalan piiriin työaikalain 
muutoksella (muutos 991/2010, HE 100/2010). Tavoitteena on ollut parantaa per-
hepäivähoitajien työsuojelua, edistää heidän yhdenvertaista kohteluaan työmark-
kinoilla ja varmistaa työaikadirektiivin vaatimusten toteutuminen kaikissa työsuh-
teissa lastenhoitotyössä. Kunnilta tämä työaikalain muutos edellyttää entistä tar-
kempaa perhepäivähoidon järjestämisen suunnittelua. Suunnittelussa tulee sovit-
taa yhteen perhepäivähoitajien työajat ja lasten hoidon tarve, lapsen etu huomioi-
den. Tämän myötä asiakasohjauksen merkitys korostuu, jotta perheille löydetään 
heidän tarpeitaan vastaava päivähoitomuoto. (Perhepäivähoitajat ja työaikalaki 
2011.) 
 
Omassa kodissaan työskentelevät perhepäivähoitajat tulivat työaikalain alaisiksi 
1.1.2011, jonka vuoksi Kunnallisen yleisen virka- ja työehtosopimuksen (KVTES) 
12 liitteen työaikamääräysten pykäliä 7-11 on muutettu. Muutokset tulivat voi-
maan 1.8.2011. Työaika on jaksotyötyyppistä, mikä poikkeaa KVTES:n jaksotyöai-
kamääräyksistä. (Omassa kodissaan työskentelevät perhepäivähoitajat työaikalain 
alaisuuteen 2011.) 
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4.1 Työaikalain muutokset 
 
Säännöllinen täysityöaika määritellään KVTES:n liitteessä 12, pykälän 8 ensim-
mäisessä momentissa. Työaikalain muutoksen seurauksena perhepäivähoitajien 
keskimääräinen säännöllinen viikkotyöaika lyhenee 43 tunnista 15 minuutista 40 
tuntiin tasoittumisjakson puitteissa. Tasoittumisjakson pituus on vähintään kaksi 
viikkoa, enintään kuusi kuukautta. Kunnat päättävät omasta tasoittumisjakson 
pituudesta, myös kuutta kuukautta pidempi tasoittumisjakso voidaan ottaa käyt-
töön, jos asiasta on sovittu asianomaisen perhepäivähoitajan kanssa. Mikäli puolta 
vuotta pidempää tasoittumisjaksoa sovelletaan viiden tai useamman perhepäivä-
hoitajan kohdalla tulee asiasta sopia luottamusmiehen tai JHL:n paikallisen yhdis-
tyksen kanssa. Työajaksi luettavan ajan määräys ei ole muuttunut (KVTES liite 12 
8§ 2 mom.). Perhe-päivähoitajan työaika on aika, jolloin lapset ovat hoidossa sekä 
työnantajan määrittämien muiden työtehtävien suorittamiseen käytetty aika. 
(Parviainen ym. 2011; Omassa kodissaan työskentelevät perhepäivähoitajat työ-
aikalain alaisuuteen 2011.)    
 
Mikäli perhepäivähoitajan työaika jää vajaaksi lähinnä lasten yllättävän tai ennalta 
tiedetyn poissaolon tai hoitajan itsestään johtuvan poissaolon vuoksi, säännöllisen 
työajan täyttämiseksi käytetään aikaisemmilta työaikajaksoilta kertyneitä työaika-
korvauksia (KVTES liite 12 8§ 2 mom.). Perhepäivähoitajien arkipyhäjakson työ-
aika on aikaisemmin ollut 8 tuntia 39 minuuttia, uudessa työaikalaissa arkipyhä-
jakson työaika on 8 tuntia. Osa-aikatyötä tekevän perhepäivähoitajan arkipyhäjak-
son työaika määräytyy vastaavalla osuudella hoitajan todellisesta työajasta 
(KVTES liite 12 9§). Uuden työaikalain myötä KVTES:n liitteen 12 10§ on poistettu, 
tämän asemasta tulee sovellettavaksi työaikalakisäännös viikoittaisesta vapaasta 
työaikalaissa (TAL 31§) ja tuntipalkkajakajaa on alennettu 187:stä 180. (Omassa 
kodissaan työskentelevät perhepäivähoitajat työaikalain alaisuuteen 2011; Kunnal-
linen työmarkkinalaitos 2010, 208 - 209.) 
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Perhepäivähoitajien ylityöllä tarkoitetaan työnantajan aloitteesta tehtyä työtä, mi-
kä ylittää työaikajaksolle määritetyn työajan. Korvausmuodosta päättää työnanta-
ja. Aikaisemmassa työehtosopimuksessa perhepäivähoitajille korvattiin tehdyt 
ylityöt joko tuntipalkalla tai tätä vastaavana vapaa-aikana (KVTES 2010, 209 - 210). 
KVTES:n liitteen 12 11§:ään on lisätty momentti koskien työaikajakson keskeyty-
mistä. 2 momentissa määritellään, että mikäli työntekijän työsuhde päättyy tai hän 
ei ole työssä loman, sairauden tai muun hyväksytyn syyn vuoksi, lasketaan jäljelle 
jääneelle työaikajakson työpäiville pituudeksi kahdeksan tuntia. (Omassa kodis-
saan työskentelevät perhepäivähoitajat työaikalain alaisuuteen 2011; Työaikalaki 
9.8.1996/605, 18 -19§.) 
 
Ylitetystä työajasta maksetaan edellä mainitun pykälän kolmannessa momentissa 
määritelty ylityökorvaus. Ylityökorvauksena maksetaan kultakin ylityötunnilta 35 
%:lla korotettu tuntipalkka tai annetaan tätä vastaava vapaa-aika. Työaikalain 
mukaan ylityöhön täytyy olla työntekijän suostumus, joka annetaan kutakin ker-
taa varten erikseen tai määrätyksi lyhyehköksi ajanjaksoksi kerrallaan. Lisäksi yli-
työtä voidaan teettää enintään 138 tuntia neljän kuukauden ajanjakson aikana, 
enintään 250 tuntia kalenterivuodessa. Lisäylityösäännösten puitteissa ylityötä 
voidaan kuitenkin enimmillään teettää 330 tuntia vuodessa. (Omassa kodissaan 
työskentelevät perhepäivähoitajat työaikalain alaisuuteen 2011; Työaikalaki 
9.8.1996/605, 18 -19§.)  
 
Perhepäivähoitajalla päivittäisen työajan enimmäispituus on määritelty, jotta työn-
tekijälle taataan vähintään 9 tunnin lepoaika 24 tunnin ajanjaksoa kohden. Jakso-
työssä päivittäistä työaikaa ei ole työehtosopimuksessa rajoitettu, esimerkiksi tar-
vittaessa työpäivän pituus voi olla vaikka 15 tuntia, kunhan työaika noudattaa 
keskimäärin 40 tunnin viikkotyöaikaa. Viikoittainen vapaa-aika tulee olla vähin-
tään 35 tuntia kestävä yhtäjaksoinen eli keskeytymätön vapaa-aika, joka tulisi 
mahdollisuuksien mukaan sijoittaa sunnuntain yhteyteen. Työaikalain muutos 
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edellyttää työnantajaa huolehtimaan työaikalain mukaisista vuorokautisista ja vii-
koittaisista lepoaikojen noudattamisista. (Työaikalaki 9.8.1996/605.) 
 
Aiemmin esille tulleiden KVTES:n työaikamääräysten lisäksi uudessa perhepäivä-
hoitajien työehtosopimuksessa tulevat sovellettaviksi myös KVTES:n III luvun 
pykälät 29 ja 30, koskien työaika-asiakirjoja. Työnantajan tulee etukäteen laatia 
työaika-asiakirjat eli työajan tasoittumisjärjestelmä sekä työvuoroluettelo, jotka 
käytännössä ovatkin usein sama asiakirja. Tasoittumisjärjestelmästä tulee käydä 
ilmi tasoittumisjakso, kunkin viikon säännöllinen työaika sekä mahdollisuuksien 
mukaan vapaapäivät. Työvuoroluettelo on aina laadittava kirjallisesti, mutta mui-
ta muotoedellytyksiä ei laissa tai sopimuksessa ole (TAL 35§ 2mom.). Työvuoro-
luettelosta tulee ilmetä työntekijän säännöllisen työajan alkamis- ja päättymisajan-
kohdat sekä päivittäiset lepoajat. Lähtökohtana suunnittelussa on työntekijöiden 
tehokas työajankäyttö sekä perhepäivähoidon toiminnan tehokas ja tarkoituksen 
mukainen järjestäminen. Työvuoroluettelo on saatava tietoon mahdollisimman 
hyvissä ajoin, viimeistään viikkoa ennen uuden työajanjakson alkamista. (Omassa 
kodissaan työskentelevät perhepäivähoitajat työaikalain alaisuuteen 2011; Työ-
aika-laki 9.8.1996/605.) 
 
 
4.2 Työaikalain muutosten käytännön vaikutuksia 
 
Perhepäivähoitajien työpäivät ovat usein 9-10 tunnin pituisia, näin ollen viikko-
työaika täyttyy jo neljässä päivässä. Tasoittumisjaksoilla pyritään tasaamaan työ-
aika niin, että syntyisi mahdollisimman vähän ylitöitä. Lisäksi työvuoroluetteloi-
hin ei tulisi sisältyä ylitöitä. Tämän johdosta esimiestyö vaatii huolellisuutta hoito-
suunnitelman ja työvuoroluettelon laatimisessa. Hoitosuunnitelmasta ilmenee mi-
nä päivinä lapsi/lapset ovat perhepäivähoitajalla hoidossa. Lain muutoksen myötä 
perhepäivähoitajan säännöllinen työaika lyhenee käytännössä samanpituiseksi 
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kuin lasten vanhempien työaika. Kuitenkin vanhempien työmatkat pidentävät 
perhepäivähoitajan työpäivän pituutta, jonka vuoksi tarvitaan erityisjärjestelyjä 
lapsen päivähoidon järjestämiseksi. Vaihtoehtoja varahoidon järjestämiseksi kukin 
kunta järjestää omien tarpeidensa mukaisesti. (Omassa kodissaan työskentelevät 
perhepäivähoitajat työaikalain alaisuuteen 2011.) 
 
Kannuksessa perhepäivähoitajien tasoittumisjakso on 13 viikkoa, näin kalenteri-
vuosi jakautuu neljään jaksoon. Ohjaajan mukaan tasoittumisjakso tulee ehkä ly-
hentymään tulevaisuudessa. Perhepäivähoitajille maksetaan mahdolliset ylityöt, 
samoin kuin muut työaika-korvaukset kuten lisätyöt, yötyöt jne. Kannuksessa 
perhepäivähoitajien työaika ehtii pääsääntöisesti tasaantumaan, vaikka viikko-
työajat vaihtelisivat. (Forslund 2011.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
17 
 
5 PERHEPÄIVÄHOIDON VARAHOITOJÄRJESTELMÄ 
 
 
Sanna Parrilan tutkimuksessa ”Perhepäivähoito osana suomalaista päivähoitojär-
jestelmää, Näkökulmia perhepäivähoidon laatuun ja sen kehittämiseen” nousee 
esille, että varahoitojärjestelyt perhepäivähoidossa kiteytyvät keskeiseksi kehittä-
miskohteeksi sekä heikkouksiksi perhepäivähoidossa. Parrila toteaa tutkimukses-
saan, että perhepäivähoidon varahoitojärjestelmä näyttäytyy ongelmakierteenä, 
jossa perhepäivähoitaja moninaisten syiden vuoksi kokee syyllisyyttä siitä, että 
omalla poissaolollaan kuormittaa muiden työtaakkaa ja aiheuttaa omille hoitolap-
silleen ja heidän perheilleen ongelmia. Ohjaajan näkökulmasta varahoitojärjestelyt 
tuottavat huolta, miten saada varahoitojärjestelyt vaihtelevien tilanteiden puitteis-
sa mahdollisimman toimiviksi niin perhepäivähoitajien kuin hoitolasten ja heidän 
perheidensä kannalta. Myös Salo ja Keskinen (1988) ovat päätyneet tutkimukses-
saan vastaaviin tuloksiin, jossa henkilöstö pitää varahoidon järjestämistä yhtenä 
keskeisimmistä perhepäivähoidon heikkouksista. (Parrila 2002.)  
 
Julkisten ja hyvinvointialojen liiton (JHL) näkemysten ja ohjeiden mukaan perhe-
päivähoidon varahoito tulisi rakentaa omaksi erilliseksi järjestelmäkseen. Työajan-
tasoittumisesta aiheutuvat varahoitotarpeet tulisi yhdistää esimerkiksi perheiden 
sekä perhepäivähoitajien lomien ajankohtiin. JHL suosittelee myös työpari-mallia, 
jossa kahdelle perhepäivähoitajalle sijoitetaan samat lapset. Tällöin lapset olisivat 
päivähoidossa ennalta sovitusti vuorottain hoitajilla. Varahoitojärjestelmän toimi-
vuuden kannalta on tärkeää, että vanhemmille tiedotetaan muutoksista sekä uu-
sista toimintatavoista. Vanhempien kanssa käytyjen keskustelujen myötä tuotai-
siin esille varahoidon todelliset sekä realistiset tarpeet. (Parviainen ym. 2011.) 
Vanhempien, hoitajien ja ohjaajan välinen toimiva yhteistyö mahdollistaa raken-
tavat keskustelut.  
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Perhepäivähoidon ohjauksen kehittämishanke PERHO on toteutettu vuosina 2004 
– 2006 Merikosken kuntoutus- ja tutkimuskeskuksessa Oulussa. PERHO- hanke 
pohjautuu sosiaalialan kehittämisohjelman toimeenpanosuunnitelmaan (2003–
2007), jonka yhtenä tavoitteena on perhepäivähoidon aseman turvaaminen var-
haiskasvatuksen toimintamuotona. Lokakuussa 2005 Oulussa pidetyssä PERHO- 
seminaarissa oli työpaja, jonka teemana oli perhepäivähoidon ryhmäkoko ja vara-
hoito. Työpajassa osallistujina oli 40 henkilöä ympäri Suomen. Osallistujista muu-
tamat olivat perhepäivähoitajia ja ryhmäperhepäivähoitajia, pääsääntöisesti osal-
listujat olivat perhepäivähoidon esimiehiä ja – ohjaajia. (Alila 2006.) 
 
Työpajatyöskentelyssä perhepäivähoidon varahoitoa ja sen järjestämistä pohdittiin 
neljän kysymyksen kautta. Ensimmäinen kysymys oli: Millaista on hyvä varahoito 
lapsen, vanhemman ja hoitajan näkökulmasta? Ensimmäiseen kysymykseen kuu-
lui myös laatia hyvän varahoidon kriteerit. Toinen kysymys oli: Millä järjestelyillä 
hyvä varahoito toteutuisi? Kolmantena kysymyksenä työryhmä käsitteli varahoi-
don erilaisia malleja ja hyväksi koettuja käytäntöjä; mikä on pelannut hyvin? Nel-
jännen kysymyksen kautta työryhmä pohti, millaisia uusia varahoidon menetel-
miä on syntynyt/syntymässä. (Alila 2006.) 
 
Työryhmän raportissa nousi esille, että perhepäivähoidon varahoitojärjestelmän 
rakentamisessa ja suunnittelussa tulisi ottaa huomioon kaikkien asiaankuuluvien 
osapuolien näkemykset. Eri osapuolia ovat perhepäivähoitajat ja perhepäivähoi-
don esimiehet, lapset ja vanhemmat sekä palvelun järjestäjät. Hyvän varahoitojär-
jestelmän tunnusmerkkeinä nousivat esille seuraavat tekijät:  
 Varahoitojärjestelmän tulee olla hyvin suunniteltu  
 Varahoitopaikan tulee olla tuttu lapsille, vanhemmille ja hoitajalle sekä 
lapsien vanhempineen tulee käydä tutustumassa etukäteen varahoito-
paikkaan 
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 Varahoitopaikka tulisi olla pysyvä/sama sekä olla etukäteen hoitajan, lap-
sen ja vanhemman tiedossa 
 Tarvittava tieto kulkee lapsen asioista varahoitoon sekä varahoitopaikalla 
on valmius vastaanottaa varahoitolapset 
 Varahoitopaikan sijainti on sopiva vanhemmille 
 Kasvatusperiaatteet ja toimintamallit ovat samankaltaisia varsinaisen ja 
varahoitopaikan välillä. (Alila 2006.) 
 
Varahoidon suunnittelussa ja käytännön toteutuksessa ongelmallisena voidaan 
pitää lapsiryhmän suhdeluvun pitämistä asetusten mukaisina. Varahoidossa ole-
vat lapset eivät saa nostaa lapsiryhmän kokoa yli sallitun määrän. Tämän vuoksi 
varahoidon järjestäminen vaatii usein moninaista varajärjestelmää ja täysin auko-
tonta sekä kaikkia osapuolia tyydyttävää varahoitojärjestelmää on vaikea luoda. 
Suunnitelmia täytyy olla useita ja inhimillisten tekijöiden, kuten esimerkiksi vara-
hoitajan sairastumisen vuoksi, varahoito vaatii usein toisen tai kolmannen suunni-
telman olemassaolon ja käyttöönoton. Varahoidon järjestäminen perustuu hyvään 
suunnitteluun ja työpajan osallistujat nimesivät hyvän suunnittelun perustaksi 
sen, että perhepäivähoitaja on lomalla silloin kun suurin osa lapsiryhmän lapsista-
kin on perheidensä kanssa lomalla. Tämä ei kuitenkaan aina ole mahdollista ja 
perheiden lomien ajankohdat ja hoitajan lomatoiveet voivat erota toisistaan. Tär-
keänä pidettiin sitä, että lomien suunnittelua tehdään yhdessä vanhempien kans-
sa. (Alila 2006.) Hyvin toimiva yhteistyö perheiden ja päivähoidon välillä nousee 
tässäkin suhteessa edellytykseksi toimivien käytäntöjen saavuttamiseksi.   
 
Perhepäivähoidon lapsiryhmän suhdeluku ja varahoito linkittyvät yhteen perhe-
päivähoidon arjessa sekä työn suunnittelussa. Varahoidon järjestämisessä peda-
goginen näkökulma korostuu suhteessa lapsiryhmän suhdelukuun. Laadukkaan 
perhepäivähoidon turvaaminen ja lapsen yksilöllisen kehityksen ja kasvun huo-
mioiminen varahoidon aikana liittyy läheisesti siihen, miten järjestelyissä on huo-
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mioitu lapsi yksilönä ja ryhmän jäsenenä. Lapsiryhmän koko ja ikärakenne on 
merkityksellinen lapselle varahoidon aikana. Myös perhepäivähoitaja kohtaa va-
rahoitajana uusia lapsia ja heidän vanhempiaan, mikä antaa omat haasteensa hoi-
tajan työhön. Valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma perusteineen sekä 
kuntien omat kunnalliset sekä yksilökohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat anta-
vat hyvän pohjan pedagogisten näkökulmien huomioon ottamiseen suunniteltaes-
sa perhepäivähoidon varahoidon järjestämistä. (Alila 2006.) 
 
 
5.1 Kannuksen kaupungin perhepäivähoidon varahoitojärjestelmä  
 
Kannuksen kaupungin perhepäivähoidossa olevien lasten varahoito on järjestetty 
perhepäivähoitajien tasoitusvapaiden ja vuosilomien aikana joko toisen perhepäi-
vähoitajan luona tai päiväkodeissa tai ryhmäperhepäivähoitokodeissa. Ensisijai-
sesti varahoitopaikkana on ryhmäperhepäivähoitokoti Varpuset, joka pystyy vas-
taanottamaan kerralla yhden perhepäivähoitajan lapsiryhmän eli neljä lasta. Äkil-
lisissä varahoitoa tarvittavissa tilanteissa varahoitoa järjestetään varhaiskasvatus-
palvelujen piirissä sen mukaan, miten lapsilukumäärä sen sallii. (Forslund 2011.)  
 
Perhepäivähoidossa olevien lasten vanhemmilla on myös mahdollisuus saada hy-
vitystä päivähoidon hoitomaksuista, mikäli he itse järjestävät lapsen/lasten vara-
hoidon. Kannuksen kaupungin sivistyspalveluiden lautakunta on päättänyt koko-
uksessaan 16.6.2011 tästä järjestelystä ajalle 1.8.2011 – 31.7.2012 seuraavasti: (Fors-
lund 2011). 
”Sivistyspalveluiden lautakunta päättää, että perhepäivähoidossa hy-
vitetään hoitokaudella 1.8.2011 – 31.7.2012 lapsen päivähoitomaksusta 
ne päivät, joiden ajalle lapsen vanhemmat järjestävät itse lapsen/lasten 
varahoidon perhe-päivähoitajan tasoittumisvapaiden ja vuosilomien 
aikana. Sopimuslapsilla (10/15 pv/kk) varahoidon järjestämistä hyvite-
tään enintään sopimuspäivien mukaiseen enimmäismäärään asti. 
(Kannuksen kaupunki 2011.)” 
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6 TUTKIMUSPROSESSI 
 
 
Opinnäytetyömme aiheena on perhepäivähoitajia koskevan työaikalain tuomien 
muutosten selvittäminen Kannuksen kaupungin perhepäivähoidon varahoitojär-
jestelmän näkökulmasta. Opinnäytetyömme aiheen valintaan vaikuttivat opinto-
jemme eri suuntautumisvaihtoehdot. Merja suuntautuu varhaiskasvatukseen ja 
perhetyöhön ja Satu palveluohjaukseen. Tavoitteemme aihepiirin valinnassa oli se, 
että se palvelee mahdollisimman hyvin kummankin opintojen suuntautumista. 
Päädyimme ottamaan ensin yhteyttä Kannuksen kaupungin perhepäivähoidonoh-
jaaja Sanna Forslundiin ja tiedustelemaan, löytyisikö perhepäivähoidon piiristä 
tarvetta tutkimuksen tekemiseen. Jo ensimmäisen puhelun aikana nousivat esille 
perhepäivähoitajien siirtyminen työaikalain piiriin sekä sen tuomat laaja-alaiset 
muutokset perhepäivähoidossa.  
 
Perhepäivähoitajien työaikalaki on mielestämme erittäin hyvä tutkimusaihe ai-
heen ajankohtaisuuden vuoksi. Lisäksi aihe palvelee ammatillisesti meidän mo-
lempien opiskelusuuntia. Toivomme, että perhepäivähoito sekä sen piirissä olevat 
perheet saavat monipuolista hyötyä tutkimuksestamme. Tutkimuksemme tavoit-
teena oli tehdä kyselytutkimus Kannuksen kaupungin perhepäivähoitajille sekä 
perhepäivähoidossa olevien lasten vanhemmille. Kyselyn avulla selvitimme per-
hepäivähoitajien työaikalain tuomien muutosten toimivuutta perhepäivähoidon 
varahoitojärjestelmässä. Perhepäivähoitajat siirtyivät työaikalain piiriin 1.8.2011. 
 
 
6.1 Tutkimuskysymykset 
 
Tutkimustyömme lähtökohtana oli selvittää, miten perhepäivähoitajat kokevat 
työaikalain tuomat muutokset. Lisäksi halusimme selvittää perhepäivähoitajien ja 
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lasten vanhempien kokemuksia varahoitojärjestelmästä. Tutkimuksessamme oli 
kaksi tutkimuskysymystä, jotka olivat seuraavat: 
1. Miten Kannuksen kaupungin perhepäivähoitajat kokevat perhepäivähoita-
jia koskevan työaikalain tuomat muutokset sekä perhepäivähoidon vara-
hoitojärjestelmän?  
2. Miten Kannuksen kaupungin perhepäivähoidossa olevien lasten vanhem-
mat ovat kokeneet perhepäivähoidon varahoitojärjestelmän? 
 
Tutkimuksemme kohteena oli Kannuksen kaupungin varhaiskasvatuksen piirissä 
oleva perhepäivähoito. Tutkimuksemme kohderyhmän rajaus perustui siihen 
kohderyhmään, jota työaikalaki koskee eli perhepäivähoitajiin. Laajempaa näkö-
kulmaa tutkimukseemme halusimme tuoda mukaan ottamalla kyselyn kohde-
ryhmäksi sekä perhepäivähoitajat että perhepäivähoidon piirissä olevat perheet. 
Kyselylomakkeita lähetimme kaikkiaan 71 kappaletta, niistä 17 perhepäivähoitajil-
le ja 54 perheille.   
 
Tutkimusaiheeksi rajasimme molempia kohderyhmiä koskien perhepäivähoidon 
varahoitojärjestelmän. Halusimme tutkimuksessamme nostaa esille myös lapsen 
näkökulmaa kysymällä vanhemmilta sekä hoitajilta heidän näkemyksiään siitä, 
miten lapset ovat sopeutuneet varahoitoon. Aiherajaus perustuu työaikalain mu-
kaan määräytyvään perhepäivähoitajien työaikaan, mikä lisää perhepäivähoidon 
piirissä olevien lasten varahoitotarvetta. Koemme, että juuri varahoidon järjestä-
minen kulminoituu tärkeäksi tekijäksi työaikalain tuomien muutosten vuoksi.  
 
 
6.2 Menetelmälliset lähtökohdat 
 
Tutkimusmenetelmän valintaan vaikuttavat tutkimusongelma, tutkimuskysymyk-
set ja tiedonintressi, sekä se miten niiden muoto on asetettu. Laadullinen tutki-
23 
 
musmenetelmä vastaa kysymyksiin ”mitä” ja ”miten”, kun taas määrällinen ky-
symyksiin ”miten paljon” ja ”miksi”. Määrällisellä tutkimusmenetelmällä on tar-
koitus kuvailla, missä määrin jokin asia on muuttunut tai miten muuttunut asia 
vaikuttaa johonkin toiseen asiaan. Käytettäessä määrällistä tutkimusmenetelmää 
tutkijan tavoitteena on selvittää ihmisen toimintaa numeraalisesti, kausaalisesti tai 
teknisesti. Kun tutkimustuloksia halutaan esittää kausaalisesti, määrällisessä tut-
kimuksessa etsitään tutkimusaineistoista syy-seuraus – suhteita, jolloin aineistossa 
on löydettävissä syy, jolla voidaan selittää seuraus. (Vilkka 2005, 49–53.) Tutki-
muksemme on määrällis-laadullinen tutkimus, jossa kyselylomakkeilla keräsimme 
tietoa tutkimusongelmien selvittämiseksi. Haluamme saada vastaukset, miten 
perhepäivähoitajat ovat kokeneet työaikalain tuomat muutokset sekä perhepäivä-
hoidon varahoitojärjestelmän. Lisäksi haluamme selvittää, miten perhepäivähoi-
dossa olevien lasten vanhemmat ovat kokeneet perhepäivähoidon varahoitojärjes-
telmän.     
 
Määrällisen tutkimuksen tavallisin aineiston keräämisen tapa on kyselylomake, 
josta käytetään myös nimitystä postikysely, informoitu kysely tai joukkokysely. 
Tätä aineiston keräämisen menetelmää kutsutaan survey-tutkimukseksi, jolloin 
kysely on vakioitu. Vakioidussa kyselyssä kaikilta kyselyyn vastaavilta kysytään 
sama asiasisältö samalla tavalla. Kyselylomaketutkimuksessa vastaaja lukee itse 
kirjallisen kysymyksen ja myös vastaa siihen kirjallisesti. Etuna on, että vastaaja 
jää tuntemattomaksi, kun taas haittana on riski alhaiseen vastausprosenttiin. Kyse-
lylomakkeen kysymyksiä tutkijat voivat muotoilla joko monivalintakysymyksiksi, 
avoimiksi kysymyksiksi tai sekamuotoisiksi kysymyksiksi. (Vilkka 2005, 73–86.) 
Keräämme aineiston survey-tutkimuksella, jossa kaikille perhepäivähoitajille esi-
tetään samat kysymykset. Myös vanhemmille lähetetyissä kysymyslomakkeissa 
on vakioidut kysymykset. Koemme tärkeäksi, että kyselyihimme vastataan ano-
nyymisti ja näin saisimme totuudenmukaisia vastauksia. Kyselylomakkeisiin ky-
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symykset asetetaan monivalintakysymyksinä, joita täydennetään avoimilla kysy-
myksillä saadaksemme mahdollisimman luotettavan tuloksen. 
 
Tutkijat päättävät, mitä otantamenetelmää haluavat tutkimuksessaan käyttää ja 
mikä niistä on tarkoituksen mukaisin tutkimusongelman, tutkimuksen tavoittei-
den ja käytettävissä olevien resurssien kannalta. Tärkeää on myös ottaa huomioon, 
mikä otantamenetelmä sopii parhaiten tutkittavien kohteiden ilmenemistapoihin 
ja ominaisuuksiin. Kun koko perusjoukko otetaan mukaan tutkimukseen, on ky-
symys kokonaistutkimuksesta, eikä tällöin otantamenetelmiä käytetä. (Vilkka 
2005, 73–86.) Tutkimuksemme on kokonaistutkimus, koska kyselyt lähetetään kai-
kille Kannuksen kaupungin sillä hetkellä työsuhteessa oleville perhepäivähoitajille 
sekä perhepäivähoidossa olevien lasten vanhemmille.  
 
Laadullisella tutkimusmenetelmällä tarkastellaan ihmisten välistä sosiaalista mer-
kitysten maailmaa. Merkitykset ovat suhteita ja niiden muodostamia merkitysko-
konaisuuksia. Merkityskokonaisuudet ovat ihmisistä lähtöisin olevia ja ihmisiin 
päätyviä tapahtumia, jotka esiintyvät toimintana, ajatuksina sekä päämäärien aset-
tamisina esimerkiksi yhteiskunnan rakenteita. Laadullisen tutkimuksen tärkeä 
tehtävä on olla emansipatorinen, eli tutkimuksen tarkoitus olisi lisätä tutkittavien 
ymmärrystä tutkittavasta asiasta. Tarkoitus on myös lisätä myönteistä ajattelu- ja 
toimintatapaa tutkittavaa asiaa kohtaan. (Vilkka 2005, 97–103.)     
 
Triangulaatiosta puhuttaessa on kysymys erilaisten aineistojen, teorioiden ja/tai 
menetelmien käyttämisestä samassa tutkimuksessa sekä useamman tutkijan sa-
man kohteen tutkimisesta. Triangulaation käyttö on perusteltua silloin, kun yksit-
täisellä tutkimusmenetelmällä on vaikea saada kattavaa näkökulmaa tutkittavasta 
kohteesta. Triangulaatiosta on eroteltavissa tutkimusaineistoon, tutkijaan ja teori-
aan liittyvä triangulaatio sekä metodinen triangulaatio. Tutkimusaineistoon liitty-
vällä triangulaatiolla tarkoitetaan sitä, että tietoa kerätään monelta eri tiedonanta-
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jaryhmältä. (Eskola & Suoranta 2001, 68; Tuomi 2007, 153 - 154.) Triangulaation 
tutkimuksestamme tekee usean analyysimenetelmän käyttö. Lisäksi se, että tutki-
musaineistoa keräämme kahdelta informanttiryhmältä, joita ovat perhepäivähoita-
jat ja perhepäivähoidossa olevien lasten vanhemmat.   
 
Tutkijaan liittyvä triangulaatio on sitä, että tutkijoina toimii useampi henkilö.  Kun 
tutkimuksessa otetaan huomioon monia teoreettisia näkökulmia, on kysymys teo-
riaan liittyvästä triangulaatiosta. Metodinen triangulaatio pitää sisällään useiden 
eri metodien käytön. (Eskola & Suoranta 2001, 68; Tuomi 2007, 153 - 154.) Näiden 
lisäksi voidaan puhua myös analyysimenetelmien triangulaatiosta, jolla tarkoite-
taan sitä, että erilaisten tilastollisten testien tai laadullisten analyysimenetelmien 
avulla voidaan osoittaa tutkimuksen tuloksia oikeiksi (Tuomi & Sarajärvi 2002, 142 
– 143). Tutkimuksemme on myös tutkijaan liittyvä triangulaatio, sillä meitä on 
kaksi tutkijaa.  
 
Tapaustutkimus on lähestymistapa tai näkökulma todellisuuden tutkimiseen. Sen 
kautta tavoitellaan yhtäläisempää ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä. Tapaustut-
kimukselle ominaista ovat joustavuus ja monipuolisuus sekä monien eri tiedon-
hankinta- sekä analyysimenetelmien käyttö. Tavoitteena on löytää vastauksia ky-
symyksiin ”kuinka” ja ”miksi”. Pyrkimyksenä on tutkia vain yksi tapaus, esimer-
kiksi henkilö, organisaatio, kaupunki ja saada yksityiskohtaisempaa tietoa tästä 
tapauksesta. Tärkeintä on siis, että käsiteltävä aineisto muodostaa oman kokonai-
suutensa eli tapauksen. Tutkimusraportissa tulee tuoda esille tutkimusprosessi, 
jolloin lukijan on mahdollista saada selville, kuinka johtopäätöksiin on päädytty 
sekä arvioida tutkimuksen luotettavuutta. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 189 – 
199.) Tutkimuksemme on tapaustutkimus, koska pyrkimyksenämme on tutkia 
Kannuksen kaupungin yhtä varhaiskasvatuspalvelujen päivähoitomuotoa. Tavoit-
teenamme on ymmärtää työaikalain tuomia muutoksia kokonaisuudessaan per-
hepäivähoidossa. 
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Sisällönanalyysiä voidaan pitää joko kvantitatiivisena tai kvalitatiivisena mene-
telmänä. Sisällönanalyysissa tutkimusaineisto, tutkimuskohde, kuten esimerkiksi 
puhe, kuva, teksti tai niiden osat jaetaan havaintoyksiköihin. Tämän jälkeen ne 
yksilöidään numerojärjestykseen. Havaintoyksiköt asetetaan havaintomatriisiin, 
johon lisätään sisältöluokat. Sisältöluokkiin merkitään jokaista havaintoyksikköä 
koskevat ja sisältöluokkaan liittyvät havainnot numeerisina arvoina. Tällöin tut-
kimuksen kohteena ovat tutkimusaineiston sisällölliset ominaisuudet tilastollisesti 
ilmaistavina. (Vilkka 2005, 139.)  
 
SWOT – analyysi on lyhenne englannin kielen sanoista Strengths, Weaknesses, 
Opportunities ja Threats. Vahvuus (Strengths) tarkoittaa positiivisia tekijöitä, jotka 
liittyvät tarkastelun kohteena olevaan asiaan tai ilmiöön. Heikkoudet (Weaknes-
ses) ovat negatiivisia tekijöitä ja uhat (Threats) tekijöitä, jotka kuvaavat asiaan liit-
tyviä uhkatekijöitä. Mahdollisuudet (Opportunities) ilmentävät asiaan linkittyviä 
kehittämismahdollisuuksia ja uusia ajatuksia. (SWOT - analyysi 2011.) Nelikent-
tämallin avulla esitetään saadut tutkimustulokset. 
 
Laadullisen tutkimuksen aineistonkäsittelymenetelmiä on useita, tavallisimpia 
ovat teemoittelu, tyypittely, diskurssianalyysi sekä sisällönerittely. Kyselyssä tai 
haastattelussa tietty piirre tai esille tuleva seikka on teema. Teemoittelulla tarkoite-
taan analyysivaiheessa esille tuotavia sekä tarkasteltavia asioita, jotka ovat yhtei-
siä tekijöitä usealle kyselyyn vastanneelle. Analyysivaiheessa esille tuotavat tee-
mat pohjautuvat kyselyiden vastauksiin sekä tutkijan niiden pohjalta tekemiin 
tulkintoihin. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 219; Hirsjärvi & Hurme 2006, 
173.) 
 
Saatuja tutkimustuloksia analysoimme sisällönanalyysillä sekä SWOT -analyysin 
avulla. Käytämme myös teemoittelua tutkimustulosten käsittelyssä. Nostamme 
esille eri teemoilla perhepäivähoitajien kyselyiden vastauksia. Perhepäivähoitajilta 
27 
 
saaduista vastauksista etsimme samansuuntaisia mainintoja ja niiden pohjalta ni-
meämme teemat. Teemat kirjaamme SWOT – analyysimallin mukaisesti vahvuuk-
siksi, heikkouksiksi, mahdollisuuksiksi ja uhkatekijöiksi.    
 
 
6.3 Tutkimuksemme kulku 
 
Aiheemme valinnan jälkeen tapasimme päivähoidon ohjaajan Sanna Forslundin 
syyskuussa. Tapaamisessa teimme opinnäytetyösopimuksen sekä pohdimme tut-
kimuksemme rajausta sekä selvitimme työn tilaajan näkemyksiä ja toiveita. Esille 
nousseiden toiveiden ja omien näkemystemme perusteella asetimme tutkimuksel-
lemme tavoitteet ja aloitimme tutkimussuunnitelman tekemisen. Päätimme heti 
alusta asti määritellä mahdollisimman perusteellisesti työhömme liittyvät käsit-
teet. Erityisen haastavaa ja palkitsevaa oli työaikalakiin perehtyminen.  
 
Tarkoituksemme oli myös tutkia perhepäivähoitajien työaikalain tuomien muu-
toksien vaikutuksia hoitajien työssä jaksamiseen. Marraskuun 2011 alussa pidetys-
sä aloitusseminaarissa esille tulleiden näkökulmien ja ohjauksen myötä päädyim-
me jättämään pois työssä jaksamisen näkökulman tutkimuksestamme sen laajuu-
den vuoksi. Tämä vähensi tutkimuskysymykset kolmesta kysymyksestä kahteen. 
Päätöksen tekeminen aihepiirin poissulkemisesta ei ollut yksiselitteinen, mutta 
harkinnan jälkeen totesimme myös itse työssä jaksamisen irralliseksi aihepiiriksi 
muusta sisällöstä.  
 
Aloitusseminaarin jälkeen otimme yhteyttä Kannuksen sivistystoimenjohtaja Lee-
na Kivijakolaan (LIITE 1) ja haimme tutkimuslupaa. Marraskuun lopulla saimme 
luvan tutkimuksemme tekemiseen. Vierailimme perhepäivähoitajien illassa 30. 
päivä marraskuuta, jolloin kerroimme tutkimuksestamme ja keskustelimme hoita-
jien kanssa sekä kyselimme heidän näkemyksiään tutkimuksemme aiheesta. Näin 
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pyrimme motivoimaan heitä vastaamaan kyselyyn. Perheille suunnatusta kyselys-
tä tiedotimme Kannuksen kaupunkitiedotteessa tammikuussa 2012. Kyselylomak-
keen mukana olevalla saatekirjeellä pyrimme herättämään vanhempien kiinnos-
tuksen vastata kyselyymme.     
 
Joulukuussa 2011 teimme kyselylomakkeita sekä niihin liitettäviä saatekirjeitä, 
jotka viimeistelimme tammikuun 2012 alussa. Molemmille tutkimusryhmille kyse-
lyt toimitettiin perhepäivähoitotoimiston kautta. Perhepäivähoitajat saivat kirjeitse 
itselleen kyselyt sekä kyselylomakkeet saatekirjeineen hoitolastensa vanhemmille 
nimettömissä palautuskuorissa. Kyselyt palautettiin perhepäivähoitajille, jotka 
toivat palautetut kyselylomakkeet perhepäivähoitajien iltaan 31.1.2012. Kaikki 
tutkimukseemme osallistuvat vastasivat anonyymisti. Kyselyymme vastasi 14 
perhepäivähoitajaa ja 26 vanhempaa. Helmikuun 2012 alussa aloimme työstämään 
kyselyymme saatuja vastauksia. Ensin kokosimme perhepäivähoitajilta saadut 
vastauksen SWOT – analyysiin, jotka myöhemmin teemoittelimme. Työstimme 
vanhempien kyselyt SPSS – ohjelmaan. Analysoinnin aloitimme hoitajien vastuk-
sista jatkaen vanhempien vastausten analysointiin. 
   
Maaliskuussa 2012 jatkoimme vielä analysointien, pohdintaosan, johdannon ja 
tiivistelmien tekemistä. Opinnäytetyömme loppuseminaari oli 13.3.2012. Seminaa-
rin jälkeen saamamme ohjauksen perusteella teimme vielä muutamia muutoksia ja 
lisäyksiä työmme teoriaosaan sekä tulosten esittämiseen ja analysointiin. Työs-
timme vielä pohdintaa ja teimme viimeistelyjä opinnäytetyöhömme. Tutkimuksen 
tuloksia kävimme esittelemässä Kannuksen perhepäivähoitajille, varahoidon työn-
tekijöille, päivähoidonohjaajalle ja sivistystoimenjohtajalle 29.3.2012. Olemme teh-
neet tiedotteen (LIITE 7) tutkimustuloksista perhepäivähoidossa olevien lasten 
vanhemmille. Tiedote jaetaan perhepäivähoitajien kautta huhtikuun 2012 aikana. 
 
 
29 
 
 
 
 
    
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
  
 
 
 
  
 
 
 
 
 
KUVIO 1. Opinnäytetyön etenemisen prosessikuvaus 
Syyskuussa 2011 aiheen valinta ja aloituspalave-
ri Kannuksen perhepäivähoidonohjaajan kanssa 
sekä tutkimussuunnitelman tekoa  
Lokakuussa 2011 tutkimusseminaari  
Marraskuussa 2011 tutkimusluvan anominen, 
kyselylomakkeiden suunnitteleminen, materiaa-
lien hankkiminen, teoriaosan työstäminen ja 
perhepäivähoitajien illassa tutkimuksen esitte-
leminen 
Joulukuussa 2011 ilmoituksen laatiminen Kan-
nuksen kaupunkitiedotteeseen, kysymyslomak-
keiden viimeistely ja teoriaosan työstäminen 
Tammikuun 2012 kyselylomakkeiden jakaminen  
Helmikuussa 2012 kyselyiden työstäminen 
SWOT – analyysiin ja SPSS – ohjelmaan, kyselyi-
den tulosten kirjaaminen ja analysointi  
Maaliskuu 2012 analysointi sekä pohdinnan ja 
tiivistelmien tekeminen, opinnäytetyön viimeiste-
ly ja tarkistaminen, loppuseminaari   
Huhtikuussa 2012 tiedotteen jakaminen van-
hemmille, opinnäytetyön palauttaminen, kansi-
tus sekä kypsyysnäytteet 
O
H
J
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7 TUTKIMUSTULOKSET 
 
 
Tässä luvussa käsittelemme kyselyistämme saatuja tutkimustuloksia. Ensin esitte-
lemme perhepäivähoitajilta saadut vastaukset, jotka on analysoitu SWOT - ana-
lyysillä. Tämän jälkeen perhepäivähoitajilta saadut maininnat on teemoiteltu. Lä-
hetetyistä 17 kyselystä saimme 14 vastausta, jolloin vastausprosentti on 82. Toisek-
si tuomme esille perhepäivähoidossa olevien lasten vanhemmille tehdyt kyselyt, 
jotka on analysoitu SPSS - ohjelmalla. Vanhemmille lähetetyistä 54 kyselystä pa-
lautui takaisin 26 kappaletta, jolloin vastausprosentti on 48. Esitellessämme tutki-
muksemme tuloksia tarkoitamme perhepäivähoitajilla Kannuksen kaupungin 
perhepäivähoitajia sekä vanhemmilla Kannuksen kaupungin perhepäivähoidossa 
olevien lasten vanhempia. Perhepäivähoitajista käytämme myös nimitystä hoita-
jat. Varahoidolla tarkoitamme Kannuksen kaupungin perhepäivähoidon varahoi-
tojärjestelmää. 
 
 
7.1 Perhepäivähoitajien kyselyiden tulokset 
 
Perhepäivähoitajille tehdyssä kyselyssä teemoitimme kysymykset kolmeksi eri 
näkökulmaksi. Kyselylomake ja saatekirje (LIITE 2) oli nelisivuinen. Kyselylo-
makkeen ensimmäisellä sivulla kysymykset liittyivät perhepäivähoitajien työaika-
lain tuomiin muutoksiin ja toisen sivun kysymykset liittyivät varahoitoon hoitajan 
näkökulmasta. Kolmannen sivun kysymyksillä halusimme saada tietoa varahoi-
dosta lasten näkökulmasta hoitajien kertomana. Tutkimustuloksissa esittelemme 
jokaisesta näkökulmasta eniten saatuja samanlaisia vastauksia, taulukoissa 1-3 
nostamme nämä esille teemoittain. Liitteinä olevissa SWOT – taulukoissa (LIITE 
4,5 ja 6) näkyvät kaikki hoitajilta saadut maininnat sekä kuinka monta tyhjää vas-
tausta oli kuhunkin kohtaan jätetty. Yhtään kysymystä ei jäänyt täysin ilman vas-
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tauksia, mutta kahden viimeisen sivun kysymyksiin oli vastattu ensimmäiseen 
sivuun verraten heikommin.  
 
 
7.1.1 Työaikalain tuomat muutokset hoitajien näkökulmasta 
 
Kyselylomakkeen ensimmäisellä sivulla kysyimme perhepäivähoitajien työaika-
lain tuomien muutosten vahvuuksia, heikkouksia, kehittämismahdollisuuksia ja 
uhkakuvia/pelkoja neljällä kysymyksellä. Kysyessämme vahvuuksista eniten nou-
si esille se, että työpäivät eivät enää ole niin pitkiä kuin ennen työaikalain piiriin 
kuulumista. Myös työssä jaksamisen paraneminen ja lisääntyminen nousivat vah-
vuuksina esille. Tasoitusvapaapäivät/arkivapaapäivät tulivat esille viidessä eri 
vastauksessa vahvuuksina ja myös työpäivien suunnitelmallisuus sekä omien me-
nojen suunnittelun mahdollistuminen nousi esille. Vahvuutena nähtiin myös työn 
arvostuksen lisääntyminen sekä uusien ja nuorten hoitajien kiinnostuksen herää-
minen perhepäivähoitoalaa kohtaan. Tähän kysymykseen vastasivat kaikki kyse-
lylomakkeen palauttaneet hoitajat.   
 
Kysyessämme työaikalain tuomia heikkouksia esille nousi hoitajien vastauksista 
vuosiansioiden laskeminen ja palkan pieneneminen. Heikkoutena nähtiin van-
hempien kiinnostuksen laskeminen perhepäivähoitoa kohtaan. Esille tuotiin, että 
nykyisin varahoitotarpeen lisääntyessä, hoitopaikka ei ole enää niin turvallinen ja 
pysyvä, mikä voi vanhemmista tuntua hankalalta. Heikkouksina nousivat esille 
myös työnsisältöön liittyviä tekijöitä, esimerkiksi usein tapahtuvat muutokset ja se 
ettei aina itse voi määrätä vapaapäivien ajankohtaa. Tyhjiä vastauksia tähän ky-
symykseen tuli kaikkiaan kolme.  
 
Kolmannessa kysymyksessä kysyimme, miten perhepäivähoitajien työaikaa ja sii-
hen liittyviä tekijöitä voisi vielä kehittää. Mahdollisuutena nähtiin hoitolapsien 
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päivien pituuksien yhteensovittaminen niin, että hoitajan työpäivän pituus pysyy 
kohtuudessa. Lisäksi toivottiin lasten hoitopäivien pituudeksi vain kahdeksan 
tuntia. Kiinteän kuukausipalkan saaminen perhepäivähoitajille oli myös kehitettä-
vä tekijä. Toisten kuntien toimivien mallien hyödyntäminen omassa kunnassa tu-
lisi ottaa huomioon hoitajien työaikaa kehitettäessä. Kehitettävänä tekijänä oli 
ryhmäperhepäivähoitokotien perustaminen Kannukseen. Tyhjiä vastauksia oli 
kaikkiaan kuusi kappaletta.  
 
Kysyessämme uhkakuvista/peloista omaan työhön liittyen työaikalain piiriin 
mentäessä eniten esille tuli, että vanhemmat hakevat lapsilleen päivähoitopaikkaa 
päiväkodista perhepäivähoitajan arkivapaapäivien vuoksi. Uhkana nähtiin palkan 
pieneneminen sekä työn loppuminen kokonaan. Uhaksi koettiin myös se, että ei 
selviä taloudellisesti perhepäivähoitajan palkalla. Kahden vastaajan mielestä työ-
aikalain tuomissa muutoksissa ei ole minkäänlaisia uhkia. Tyhjiä vastauksia jätet-
tiin tähän kysymykseen kolme.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
33 
 
TAULUKKO 1. Työaikalain tuomia muutoksia perhepäivähoitajien näkökulmasta 
 
 
VAHVUUDET TEEMOITTAIN 
 
 Työpäivät ovat suunnitelmalli-
sempia ja eivät ole enää niin pit-
kiä. Tasoitus- ja arkivapaat tasoit-
tavat työjaksoja. 
 
 Työssä jaksaminen on lisääntynyt. 
 
 Työnarvostuksen lisääntyminen. 
 
 Kiinnostus perhepäivähoitoalaa 
kohtaan lisääntynyt. 
 
 
HEIKKOUDET TEEMOITTAIN 
 
 Palkkauksen pieneneminen. 
 
 Vanhempien kiinnostuksen vä-
heneminen perhepäivähoito-
muotoa kohtaan. 
 
 Työnsisäiset moninaiset muu-
tokset, kuten esim. työaika-
suunnittelut, lasten hoitoajat, 
tiedonkulku.   
 
 
MAHDOLLISUUDET TEEMOITTAIN 
 
 Kiinteä kuukausipalkka. 
 
 Työpäivien pituudet tulisi järjes-
tää kohtuullisiksi. 
 
 Perustettaisiin kuntaan ryhmä-
perhepäivähoitokoteja. 
 
 Hyödynnettäisiin toisten kuntien 
toimivia perhepäivähoitomalleja. 
 
 
UHAT TEEMOITTAIN 
 
 Palkkauksen väheneminen. 
 
 Muutosten seurauksena perhe-
päivähoito hoitomuotona lop-
puisi kokonaan. 
 
 
 
 
7.1.2 Varahoito perhepäivähoitajien näkökulmasta 
 
Kyselylomakkeen toisella sivulla kysyimme perhepäivähoitajien oman työn näkö-
kulmasta Kannuksen kaupungin varahoidon vahvuuksia, heikkouksia, kehitettä-
viä puolia sekä vaikeuttavia tekijöitä. Vahvuutena hoitajista kymmenen nosti esille 
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samana pysyvän varahoitopaikan. Vahvuutena koettiin myös tutut varahoitajat ja 
turvallinen varahoitopaikka. Hoitajat toivat esille, että varahoidon järjestämiseksi 
tulisi olla vaihtoehto. Tällöin ei perhepäivähoitajan lapsiryhmä kuormitu. Tähän 
kysymykseen ei tullut yhtään tyhjää vastausta. Heikkouksina nähtiin varahoidon 
iso ryhmäkoko, kun kahden hoitajan lapsiryhmän lisäksi on yhden hoitajan vara-
hoitoryhmä. Perhepäivähoitajista kolme oli sitä mieltä, ettei heikkouksia varahoi-
dossa ole lainkaan. Tyhjiä vastauksia tähän kysymykseen tuli kolme kappaletta. 
 
Kehitettävänä asiana nähtiin, että vanhempien tulisi itse huolehtia lapsen tutus-
tumisesta ja ilmoittamisesta varahoitopaikkaan. Kehitettävänä tekijänä koettiin 
myös pysyvyys lapsen varahoitopaikassa. Kolme perhepäivähoitajaa vastasi kysy-
essämme kehitettäviä tekijöitä varahoitoon, että ei osaa sanoa ja viisi jätti tämän 
kysymyskohdan tyhjäksi. Viimeiseen tämän teeman kysymykseen, mitkä tekijät 
vaikeuttavat varahoidon järjestämistä, uhkana nähtiin lasten pitenevät hoitopäi-
vät, joista seuraa enemmän varahoidon tarvetta. Vaikeuttavina tekijöinä koettiin 
hankaluus järjestää useille lapsille yhtäaikaista varahoitoa ja se, että varahoito ei 
aina järjesty. Uhkana nähtiin, että mikäli itse järjestetystä varahoidosta saatu hyvi-
tys loppuu, niin varahoito kuormittuu ja perhepäivähoitoon ei enää hakeudu lap-
sia verraten aikaisempaan. Vastaajista viisi jätti tähän kohtaan tyhjän vastauksen.  
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TAULUKKO 2. Varahoito perhepäivähoitajien näkökulmasta 
 
 
VAHVUUDET TEEMOITTAIN 
 
 Lapsilla on samana pysyvä tur-
vallinen varahoitopaikka. 
 
 Varahoidon järjestämiseksi vaih-
toehto, tällöin ei perhepäivähoi-
tajan lapsiryhmää kuormiteta.  
 
 
 
HEIKKOUDET TEEMOITTAIN 
 
 Varahoidossa on iso lapsiryhmä-
koko.  
 
 Varahoidossa ei ole heikkouksia.   
 
 
MAHDOLLISUUDET TEEMOITTAIN 
 
 Pysyvä varahoitopaikka lapselle. 
 
 Vanhempien vastuunkantaminen 
lapsen tutustumisesta ja ilmoit-
tamisesta varahoitoon. 
 
 
 
UHAT TEEMOITTAIN 
 
 Itse järjestetystä varahoidosta 
saadun hyvityksen mahdollinen 
loppuminen kuormittaa varahoi-
toa ja vaikuttaa hoitopaikan va-
lintaan. 
 
 Varahoidon järjestämisen vaike-
us. 
 
 
 
7.1.3 Perhepäivähoitajan kokemukset varahoidosta lapsen näkökulmasta 
 
Kolmannella sivulla kyselylomaketta kysyimme perhepäivähoitajilta heidän ko-
kemuksiaan Kannuksen kaupungin perhepäivähoidon varahoidosta lapsen näkö-
kulmaan peilaten. Erittelimme kysymykset samoin kuin edelliset: vahvuuksiin, 
heikkouksiin, kehitettäviin ja vaikeuttaviin tekijöihin. Vahvuuksina nähtiin lapsen 
näkökulmasta, että varahoitopaikka pysyy samana ja varahoidossa on tutut hoita-
jat. Koettiin, että vahvuutena varahoidossa ovat lapsille tutut kaverit. Yhtään tyh-
jää vastausta ei tähän kohtaan tullut.  
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Heikkouksina lapsen näkökulmasta koettiin varahoidon ison ryhmäkoko ja lapsil-
le vieras hoitaja. Myös varahoidon tiloissa ja ympäristössä nähtiin heikkouksia. 
Kolme vastausta tähän kohtaan oli jätetty tyhjäksi. Kehitettäväksi tekijäksi hoito-
lasten näkökulmasta koettiin, että varahoitopaikka olisi pysyvä sekä, että varahoi-
don tilat olisivat isommat. Kehittämismahdollisuuksia kysyessämme neljä hoitajaa 
vastasi, että ei osaa sanoa ja viisi jätti kohdan tyhjäksi. Vaikeuttavina tekijöinä 
kaksi hoitajaa piti lasten vaikeuden sopeutua varahoitoon hoitajien ja hoitopaikan 
vaihtuvuuden vuoksi. Uhkana nähtiin myös varahoitopaikkojen väheneminen. 
Kysymykseen vastanneista hoitajista seitsemän jätti kohdan tyhjäksi ja kolme ei 
osannut sanoa vaikeuttavia tekijöitä hoitolastensa näkökulmasta varahoidon suh-
teen.  
 
 
TAULUKKO 3.  Varahoito lapsen näkökulmaan peilaten    
 
 
VAHVUUDET TEEMOITTAIN 
 
 Lapsilla on samana pysyvä varahoi-
topaikka.  
 
 Lapsilla on tutut hoitajat varahoito-
paikassa. 
 
 Lapsen kaverisuhteet. 
 
 
HEIKKOUDET TEEMOITTAIN 
 
 Varahoidossa on iso sekä vaih-
tuva lapsiryhmä.  
 
 Lapselle vieras varahoitaja. 
 
 Varahoidon tilat ja ympäristö.   
 
MAHDOLLISUUDET TEEMOITTAIN 
 
  Lapselle turvataan pysyvä varahoi-
topaikka.  
  
 Varahoidon tilat isommiksi.  
 
 
 
UHAT TEEMOITTAIN 
 
 Varahoitopaikan ja – hoitajan 
vaihtuvuus.  
 
 Varahoitopaikkojen vähenemi-
nen.  
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7.2 Vanhemmille suunnattujen kyselyiden tulokset 
 
Kannuksen kaupungin perhepäivähoidossa olevien lasten vanhemmille suunna-
tussa kyselyssä (LIITE 3) oli kaikkiaan yhdeksän kysymystä kahdella sivulla sekä 
aluksi erillinen saatekirje. Kyselymme tarkoituksena oli selvittää perhepäivähoi-
dossa olevien lasten varahoitoa elokuu 2011 – tammikuu 2012 välisenä aikana. 
Tämän kyselyn tuloksia tuomme esille kirjallisesti sekä havainnollistamme tulok-
sia taulukon ja kuvion avulla.   
 
Perhepäivähoidossa olevien lasten vanhemmille suunnatussa kyselyssä aluksi sel-
vitimme perhepäivähoitolasten syntymävuodet. Eniten lapsista eli 31 prosenttia 
oli vuonna 2010 syntyneitä ja 2009 syntyneitä oli 23 %. Vuonna 2008 syntyneitä ei 
kyselymme vastauksissa ollut kuin yhdessä. Vuonna 2007 ja 2006 syntyneitä lapsia 
oli molempia 12 %. Sisaruksia oli kaikkiaan viidessä vastauksessa, joista neljässä 
oli kaksi lasta ja yhdessä kolme lasta, lapset olivat syntyneet vuosina 2006 - 2010. 
Kyselyyn vastanneiden vanhempien lapsista suurimmalla osalla ei ole ollut tarvet-
ta varahoitoon. Eniten käytetty varahoitopaikka on ollut ryhmäperhepäivähoito-
koti Varpuset. TAULUKKO 4. selventää lasten varahoitotarpeen ja – paikat. Tyy-
tyväisiä lastensa varahoitopaikkaan oli yli kolmasosa vanhemmista sekä vajaa 
kolmasosa oli erittäin tyytyväisiä. Vanhemmat perustelivat kirjallisesti tyytyväi-
syyttään varahoitopaikkaan.  
”Aiemmin lapset joutuivat lähes joka kerta eri paikkaan. Nyt on aina 
samat tutut, mukavat tädit vastassa ja tilatkin ovat hyvät.” (kyselylo-
make nro7.) 
 
Lisäksi muissa perusteluissa esille tuotiin sitä, että lapset ovat saaneet olla samas-
sa, tutussa varahoitopaikassa, jossa ovat olleet tutut ja hyvät hoitajat. Esille tuotiin 
myös hyvät tilat sekä lasten tarpeet huomioonottava varahoitopaikka. Yhdessä 
perustelussa esille tuotiin kritiikkinä hoitajien vaihtuminen joka kerta ja se, että 
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lapsi nukkuu päiväunet huonommin kuin normaalisti perhepäivähoidossa. Erääs-
sä vastauksessa vanhempi perusteli tyytyväisyyttään: 
”Lapseni ei sopeutunut isoon ryhmään, joten varahoitoa jatkettiin 
perhepäivähoitajalla. Vaihto järjestyi muutamassa päivässä, mikä oli 
tosi hienoa!” (kyselylomake nro 1.)   
     
 
TAULUKKO 4.  Lasten varahoitotarpeiden jakautuminen  
 
 Lkm % 
  
Ei ole ollut varahoidon tarvetta                        
Ryhmäperhepäivähoitokoti Varpuset 
 
   9  35 
7 
 
35 
27 
Itse järjestetty varahoitopaikka     
Toinen perhepäivähoitaja 
             3 
1 
12 
4 
Päiväkoti 1 4 
Muu varahoitopaikka  1 4 4 
Varpuset ja toinen perhepäivähoitaja 1 4 
Varpuset, toinen perhepäivähoitaja ja 
päiväkoti 
1 4 
Varpuset ja itse järjestetty varahoito-
paikka 
1 4 
Toinen perhepäivähoitaja ja itse järjes-
tetty varahoitopaikka 
1 4 
Yhteensä 26 100 
 
 
Vanhemmista noin neljäsosa vastasi, että ovat voineet vaikuttaa vähän lapsen va-
rahoitopaikkaan hoitajan ennalta tiedettyjen poissaolojen kohdalla. 23 % koki voi-
neensa vaikuttaa paljon ja erittäin paljon lapsen varahoitopaikkaan ja 8 % vastasi-
vat, että eivät ole voineet vaikuttaa lainkaan. Lasta koskeva tiedonkulku perhe-
päivähoidon ja varahoitopaikan välillä toimi vastanneiden mielestä pääsääntöises-
ti hyvin. Vanhemmista 19 % koki tiedonkulun toimineen huonosti.  
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Vanhemmat kokivat pääasiassa, että lasten päivät varahoitopaikassa ovat menneet 
hyvin tai erittäin hyvin (KUVIO 2). Avoimella kysymyksellä pyysimme vanhem-
pia kertomaan tekijöitä, jotka ovat heidän mielestään vaikuttaneet lasten päivään 
varahoitopaikassa. Esille nousi positiivisina asioina esimerkiksi turvalliset, tutut ja 
hyvät hoitajat ja varahoitopaikka, leikkikaverit, mieluisa tekeminen sekä hyvät 
tilat. Negatiivisina asioina puolestaan oli maininta lapsiryhmän ikäjakaumasta ja 
suuresta lapsiryhmästä sekä hoitajien vaihtuvuudesta ja varahoitopaikan laitos-
ruoasta. Eräs vastaajista kertoi pyrkivänsä itse järjestämään lapsensa varahoidon, 
koska lapsi on niin kiintynyt omaan perhepäivähoitajaansa ja varahoidossa olo on 
siksi hankalaa.  
 
 
 
KUVIO 2. Vanhempien kokemuksia lasten päivistä varahoitopaikassa 
 
 
Kyselyymme vastanneista 26 vanhemmasta kahdeksantoista oli sitä mieltä, että 
muutokset perhepäivähoitajien työajoissa eivät ole lainkaan vaikuttaneet lasten 
päivähoitopaikan valintaan. Yksi vastasi muutosten vaikuttavan paljon ja neljä 
Huonosti Hyvin    Erittäin hyvin Huonosti sekä hyvin 
4 % 
39 % 
15 % 
4 % 
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vähän päivähoitopaikan valintaan. Kyselyn lopuksi pyysimme vanhempia kirjaa-
maan toiveitaan perhepäivähoidon varahoidolle. Toiveita saimme seuraavasti: 
 Varahoito aina samassa paikassa ja samat hoitajat 
 Saman ikäisiä lapsia useampi 
 Ei paljon muutoksia 
 Itse järjestetystä varahoidosta saisi korvausta päivä päivästä systeemillä 
 ”Jatkakaa samaan malliin” 
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
Tässä luvussa tuomme esille kyselyjemme vastausten perusteella tehtyjä johtopää-
töksiämme teoriaan sekä omiin ajatuksiimme peilaten. Tavoitteemme on myös 
löytää vastauksia tutkimuskysymyksiimme: ”Miten Kannuksen kaupungin per-
hepäivähoitajat kokevat perhepäivähoitajia koskevan työaikalain tuomat muutok-
set sekä perhepäivähoidon varahoitojärjestelmän?” ja ”Miten Kannuksen kaupun-
gin perhepäivähoidossa olevien lasten vanhemmat ovat kokeneet perhepäivähoi-
don varahoitojärjestelmän?”.  Kyselyidemme vastaukset antavat meille suuntaa 
siitä, miten perhepäivähoitajat ovat kokeneet työaikalain tuomat muutokset sekä 
perhepäivähoidon varahoitojärjestelmän ja miten vanhemmat ovat kokeneet per-
hepäivähoidon varahoitojärjestelmän. Perhepäivähoitajilta saatujen vastausten 
lukumäärän perusteella johtopäätökset ovat yleistettävissä. Lähetetyistä seitse-
mästätoista kyselystä saimme neljätoista vastausta takaisin. Vanhemmille lähete-
tyistä 54 kyselystä, vastauksia saimme 26. Saadun vastausmäärän perusteella voi-
daan todeta, että tulokset ja johtopäätökset ovat suuntaa-antavia.  
 
 
8.1 Perhepäivähoitajien kokemuksia työaikalain tuomista muutoksista 
 
Tutkimustuloksissa nousivat esille perhepäivähoitajien kokemuksissa työaikalain 
tuomien muutoksien vahvuuksina työssä jaksamisen lisääntyminen, työpäivien 
lyhentyminen, työnarvostuksen lisääntyminen sekä tasoitusvapaat/arkivapaat. 
Työaikalaki määrittää hoitajien säännölliseksi viikkotyöajaksi 40 tuntia tasoittu-
misjakson puitteissa (KVTES liite 12 8§). Kannuksessa tasoittumisjakso on 13 viik-
koa (Forslund 2011). Hoitajien vastausten perusteella työpäivien lyhentyminen on 
muutoksista merkittävin ja siihen linkittyy myös muita tekijöitä, kuten esimerkiksi 
tasoittumisvapaa, mikä myös koettiin positiivisena muutoksena. Työaikalaki on 
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mahdollistanut sen, että hoitajille tulee arkivapaita tasoittumisjakson aikana ja 
näin työpäivien täytyy olla suunniteltuja ja omien henkilökohtaisten menojen 
suunnitteleminen on helpompaa. 
  
Perhepäivähoitajat toivat esille työssä jaksamisen lisääntymistä ja parantumista 
työaikalain tuomien muutosten myötä. Aikaisemmin pitkät työpäivät ja yhtäjak-
soinen arjen työ sekä lapsiryhmän tuomat haasteet yksintyöskentelylle olivat per-
hepäivähoitajalle riskejä työssä väsymiseen. Perhepäivähoitajien ammatilliset vaa-
timukset ovat kasvaneet viime vuosina, vaikka samaan aikaan ohjaajien resurssit 
perhepäivähoitajien ammatilliseen tukemiseen ovat heikentyneet. Tämä vaikeut-
taa osaltaan työn kohteen haltuunottoa ja lisää perhepäivähoitajien työssä väsy-
mistä. (Vähänen 2006.) Hoitajat toivat esille myös työnarvostuksen lisääntymisen, 
mikä sinänsä jo motivoi työssä ja näin edistää työssä jaksamista.  
 
JHL:n työministeriölle kohdistama selvityspyyntö edesauttoi perhepäivähoitajien 
liittymistä työaikalain soveltamisen piiriin. Pyynnön tavoitteena oli kumota mää-
räys, joka sulki hoitajat työaikalain soveltamisen ulkopuolelle. Työaikalain sovel-
tamisalan piiriin siirtymisen tavoitteena on ollut parantaa perhepäivähoitajien 
työsuojelua, edistää heidän yhdenvertaista kohteluaan työmarkkinoilla ja varmis-
taa työaikadirektiivin vaatimusten toteutuminen kaikissa työsuhteissa lastenhoito-
työssä. (Parviainen ym. 2011; Perhepäivähoitajat ja työaikalaki 2011.) Perhepäivä-
hoitajat kokivat, että työaikalain tuomat muutokset lisäävät uusien sekä nuorten 
työntekijöiden kiinnostusta perhepäivähoitajan työtä kohtaan. Muutokset hoitaji-
en työajoissa sekä työn tasavertaisuuden lisääntyminen edesauttavat perhepäivä-
hoidon kiinnostavuutta alalle suuntaavien keskuudessa.  
 
Säkkinen & Kuoppala (2010) tuovat esille tilastoraportissaan, että perhepäivähoi-
tajien osuus varhaiskasvatuksen ammattiryhmissä on laskenut ja hoitajien keski-
ikä noussut. Perhepäivähoidon säilyminen hoitomuotona edellyttää uusien hoita-
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jien hakeutumista työskentelemään perhepäivähoitoon. Hoitajien vastausten pe-
rusteella voidaan todeta, että työaikalaki käytännön muutoksin edesauttaa uusien 
hoitajien saamista perhepäivähoidon piiriin.  
 
Heikkoutena hoitajat kokivat vanhempien kiinnostuksen vähenemisen perhepäi-
vähoitoa kohtaan sekä uhkana arkivapaiden vuoksi hakeutumista perhepäivähoi-
don sijasta päiväkotiin ja näin perhepäivähoito lasten päivähoitomuotona loppuisi 
kokonaan. Hoitajien toiveena olikin kysyä vanhemmille suunnatussa kyselyssä 
heidän mielipidettään työaikalain muutoksista päivähoitopaikan valinnassa. Van-
hempien vastauksissa ilmeni, ettei kiinnostus ole vähentynyt perhepäivähoitoa 
kohtaan ja näin hoitajien huolet olivat aiheettomia.  
 
Heikkouksina ja uhkina perhepäivähoitajat kokivat palkan pienenemisen sekä 
vuosiansioiden laskun. Työaika pyritään järjestämään niin, ettei ylitöitä tule ja hoi-
tajien työaika verraten aikaisempaan on pienentynyt työaikalain soveltamisen 
myötä (Omassa kodissaan työskentelevät perhepäivähoitajat työaikalain alaisuu-
teen 2011).  Tasoittumisjakson aikana hoitajan työaika tasoittumisvapaiden vuoksi 
ei kerrytä ylitöitä. Ylityökorvaus perhepäivähoitajille muuttui työaikalain myötä; 
työajan yli meneviltä tunneilta korvaus on 35 % korotettuna tuntipalkkana tai vas-
taavana vapaa-aikana. (Työaikalaki 9.8.1996/6 05,18 - 19§.) Vuosiansiot eivät kui-
tenkaan välttämättä kasva ylityökorvauksen muutoksen myötä, koska työajan ta-
saaminen vaikuttaa ansioihin. Hoitajat kokivat uhkana, ettei pienevällä palkalla 
selviä taloudellisesti. Taloudellisten huolten vaikutus heikentävinä tekijöinä työ-
motivaatioon ja – jaksamiseen täytyy tulevaisuudessa huomioida perhepäivähoi-
don kehittämistyössä. On tärkeää tiedostaa niiden olemassaolo työnarvostuksen ja 
-vetovoiman kannalta sekä hoitomuodon säilymisen turvaamiseksi. 
 
Perhepäivähoitajat kokivat mahdollisuutena kehittää perhepäivähoitoa lasten hoi-
topäivien osalta niin, että työpäivien pituus olisi kohtuullinen. Esille nousi myös 
44 
 
kiinteä kuukausipalkkaus sekä palkkatason nostaminen. Kehittämiskohteet liitty-
vät edellä mainittujen uhkakuvien ja heikkouksien tuomien vaikutuksien poista-
miseen. Perhepäivähoitajan työaika määräytyy lasten hoitoaikojen mukaan eli hoi-
tajasta riippumattomista syistä työaika ja lapsimäärä voi muuttua äkillisesti ja näin 
myös palkkaus muuttuu. Kiinteä kuukausipalkkaus toisi hoitajille taloudellista 
turvaa ja näin ollen mahdollisesti lisäisi omalta osaltaan myös työssä jaksamista. 
 
 
8.2 Perhepäivähoitajien kokemuksia varahoidosta 
 
Tutkimuksessamme perhepäivähoitajat toivat esille oman työn näkökulmasta 
vahvuuksina varahoidosta samoja tekijöitä kuin Oulussa pidetyssä PERHO – se-
minaarissa. Yhtäläisyyksiä olivat samana pysyvä ja tuttu varahoitopaikka, jossa 
tutut ja turvalliset hoitajat. PERHO – seminaarissa tuli myös esille, että varahoidon 
tulee olla hyvin suunniteltua. (Alila 2006.) Perhepäivähoitajat olivat pääosin tyy-
tyväisiä Kannuksen varahoitoon ja kokivat sen vahvuuksina monia eri näkökul-
mia. Vahvuuksina nähtiin esimerkiksi lapsille samana pysyvä turvallinen varahoi-
topaikka. Heikkouksina hoitajat kokivat varahoidon ison ryhmäkoon verraten 
perhepäivähoitajan ryhmään. Hoitajien vastauksissa varahoidon heikkouksia ky-
syessämme lähes puolet vastauksista oli tyhjiä tai hoitaja totesi, ettei heikkouksia 
ole. Tämän voi tulkita niin, etteivät hoitajat näe heikkouksia varahoidon järjestä-
misen suhteen. Käytännönmuutokset ovat vielä niin uusia, että heikkouksien ni-
meäminen voi olla myös vaikeaa. 
 
Haasteellisena varahoidon suunnittelussa ja käytännön toteutuksessa voidaan pi-
tää lapsiryhmän suhdeluvun pitämistä asetusten mukaisina. Varahoidossa olevat 
lapset eivät saa nostaa hoitajan lapsiryhmän kokoa yli salliman määrän. (Alila 
2006.) Uhkakuvina perhepäivähoitajat kokivat useille lapsille yhtäaikaisen vara-
hoidon järjestämisen sekä varahoitopaikkojen vähyyden. Varahoidon järjestämi-
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nen on usein käytännössä vaativaa ja täysin aukotonta sekä kaikkia osapuolia tyy-
dyttävää varahoitojärjestelmää on vaikea luoda. Suunnitelmia täytyy olla useita ja 
inhimillisten tekijöiden, kuten esimerkiksi varahoitajan sairastumisen vuoksi va-
rahoito vaatii usein toisen tai kolmannen suunnitelman olemassaolon ja käyttöön-
oton. (Alila 2006.) Hoitajat toivat esille myös, että uhkana varahoitojärjestelmälle 
on, ettei lapselle aina löydy varahoitopaikkaa. Sekä Alilan että Parrilan mukaan ja 
perhepäivähoitajilta saamiemme vastausten perusteella voidaan todeta, että juuri 
toimiva ja hyvin suunniteltu varahoitojärjestelmä antaa edellytykset laadukkaan 
perhepäivähoidon toteutumiselle.  
 
Kannuksessa perhepäivähoidossa olevien lasten vanhemmilla on mahdollisuus 
saada hyvitystä päivähoidon hoitomaksuista mikäli he itse järjestävät lap-
sen/lasten varahoidon (Kannuksen kaupunki 2011). Tähän liittyen hoitajat kokivat 
uhkana sen, että mikäli hyvitys loppuu vanhempien itse järjestämästä varahoidos-
ta, niin varahoito kuormittaa perhepäivähoitajia tarpeen lisääntymisen vuoksi. 
Tämän johdosta vanhemmat harkitsevat toista päivähoitomuotoa lapsilleen. Hyvi-
tysjärjestelmän jatkumiselle hoitajat näkisivät perusteita oman työnsä turvaamisen 
ja työssä jaksamisen kannalta. Hyvitysjärjestelmä tuo yhden vaihtoehdon lisää 
lasten varahoidon järjestämiseksi ja antaa perheille taloudellisen motivaation jär-
jestellä oman lapsen varahoidon. Hoitajien kokemus hyvityksen poisjäämisestä 
liittyy myös perhepäivähoidon kilpailukyvyn heikentymiseen verraten muihin 
päivähoitomuotoihin. Hyvitysjärjestelmä on ainoastaan perhepäivähoidossa käy-
tössä ja sen säilyttäminen olisi ikään kuin valttikortti perhepäivähoidon hyväksi.  
 
Pyysimme perhepäivähoitajia kyselyssämme pohtimaan varahoitoa hoitolapsien 
näkökulmasta. Hoitajien mielestä varahoidon vahvuus on samana pysyvä vara-
hoitopaikka sekä tutut hoitajat ja leikkikaverit. Vastaavasti heikkouksina ja uhka-
kuvina he kokivat ison lapsiryhmän varahoidossa ja lapselle vieraan hoitajan. 
Näiden lisäksi hoitajat kokivat heikkoutena vaihtuvuuden varahoidon hoitajissa ja 
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varahoitopaikoissa, mikä vaikeuttaa lasten sopeutumista varahoitopaikkaan. Per-
hepäivähoidossa olevat lapset ovat tottuneet hoitopaikassaan pieneen lapsiryh-
mään ja yhteen aikuiseen. Varahoitopaikassa vastassa ovat uudet lapset ja mah-
dollisesti useampi uusi hoitaja. Varahoitojärjestelmää suunniteltaessa ensimmäi-
senä on otettava huomioon lapsen etu. Lapsen edun toteutumista turvaavat YK:n 
Lapsen oikeuksien yleissopimus (2.9.1990) ja lasta koskevat monet lainsäädännöt. 
(Kyrönlampi – Kylmänen 2010.)  Lasten varahoitoa suunniteltaessa tärkeä paino-
piste on vanhempien ja päivähoidon välinen yhteistyö. Unohtaa ei saa vanhempi-
en vastuuta lasta koskevissa päätöksissä.  
 
Päivähoitolain mukaan päivähoidon tavoitteena on tukea päivähoidossa olevien 
lasten koteja näiden kasvatustehtävässä ja yhdessä kotien kanssa edistää lapsen 
persoonallisuuden tasapainoista kehitystä.  Päivähoidon tulee myös osaltaan tarjo-
ta lapselle jatkuvat, turvalliset ja lämpimät ihmissuhteet, lapsen kehitystä moni-
puolisesti tukevaa toimintaa sekä lapsen lähtökohdat huomioon ottaen suotuisa 
kasvuympäristö. (Laki lasten päivähoidosta 19.1.1973/36.) Yhteistyön päivähoidon 
ja vanhempien välillä tulee olla hyvää ja rakentavaa, jotta turvataan lapsen edun 
toteutuminen varahoitoa järjestettäessä. Lapsen etu ja ääni eivät saa hukkua sub-
jektiivisen päivähoito-oikeuden ja aikuislähtöisten tarpeiden varjoon. Yhteistyön 
ollessa vanhempien ja päivähoidon henkilöstön välillä rakentavaa ja keskustelut 
avoimia sekä rehellisiä, saadaan toteutettua lapsen edun huomioivaa kasvatus-
kumppanuutta.  
 
Hoitajien esiin nostamina varahoidon heikkouksina olivat iso lapsiryhmä ja vieras 
hoitaja. Päivähoidossa liian suuri ryhmäkoko rajoittaa vuorovaikutuksen määrää, 
sillä ryhmä itsessään määrittelee jo sen, mikä on mahdollista ja mikä taas ei. Las-
ten määrän ollessa kohtuullinen ammattikasvattajan sosiaaliset taidot ja hänen 
käsityksensä lapsesta ja kasvatuksesta vaikuttavat luottamuksen syntymiseen. Li-
säksi se, minkälaisen kontaktin hoitaja lapseen muodostaa vaikuttavat siihen, 
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kuinka luotettavaksi lapsi kokee uuden aikuisen. (Rusanen 2011.) Perhepäivähoi-
tajan ollessa vapaalla tai lomalla on tärkeää, että hoitolasten varahoito järjestyy 
kaikkien osapuolien kannalta mahdollisimman hyvin. Tällöin hoitaja voi viettää 
vapaansa/lomansa luottavaisin mielin, eikä tarvitse kantaa huolta hoitolasten va-
rahoidon sujumisesta.  
 
Parrila toteaa tutkimuksessaan, että perhepäivähoidon varahoitojärjestelmä näyt-
täytyy ongelmakierteenä, jossa perhepäivähoitaja moninaisten syiden vuoksi ko-
kee syyllisyyttä, että omalla poissaolollaan kuormittaa muiden työtaakkaa ja aihe-
uttaa omille hoitolapsilleen ja heidän perheilleen ongelmia. (Parrila 2002.) Perhe-
päivähoidossa olevista lapsista valtaosa oli kyselymme perusteella 1 – 2 -vuotiaita. 
Pienten lasten kohdalla erityisesti lapsiryhmän koolla varahoidossa on merkitystä.  
 
Perhepäivähoitajilta tulleissa vastauksissa yhdessä vastauksessa tuli esille, että 
hoitaja oli kysynyt lapsilta mielipiteitä varahoidosta. Lasten vastaukset olivat yh-
teneväisiä hoitajien vastausten kanssa. Lapset kertoivat, että varahoidossa on kova 
meteli, joka väsyttää ja toiveena oli saada yksi huone lisää varahoitopaikkaan, 
missä voisi välillä olla rauhassa. Myös näissä vastauksissa välillisesti tulevat esille 
ison ryhmäkoon mukanaan tuomat vaikutukset lapseen. Toisaalta hoitajat toivat 
esille lapsen näkökulmasta varahoitopaikan vahvuutena muun muassa mahdolli-
suudet saada uusia kavereita, saman ikäistä leikkiseuraa, vaihtelua lapsille ja opet-
telua olemaan isommassa ryhmässä. Lapsen näkökulmasta varahoidon hyvällä 
suunnittelulla on oleellinen merkitys, jotta turvataan lapselle laadukas päivähoito. 
 
 
8.3 Vanhempien kokemuksia varahoidosta 
 
Vanhemmille suunnatussa kyselyssä melkein puolella vastanneista ei ollut lapsel-
leen varahoidon tarvetta tai he olivat järjestäneet itse lapsen varahoidon. Suuren 
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prosentuaalisen osuuden voidaan olettaa johtuvan siitä, että vanhemmat haluavat 
pienten lasten kohdalla järjestää itse varahoidon. Valtaosa lapsista, jotka eivät tar-
vinneet varahoitoa, olivat alle 2-vuotiaita. Vanhemmat järjestivät perhepäivähoita-
jien arkivapaiden ajaksi lasten hoidon isovanhemmille tai pystyivät itse olemaan 
lapsen kanssa kotona. Tämä on lapsen edun huomioimisen kannalta hyvä. Lähei-
set ja jatkuvat ihmissuhteet Koivusen (2009) mukaan ovat muun muassa tekijöitä, 
jotka turvaavat lapsen edun toteutumista päivähoidossa. Näiden lasten kohdalla, 
jotka eivät tarvinneet varahoitoa, vakituinen perhepäivähoitaja oli ainut perheen / 
lähipiirin ulkopuolinen hoitaja lapselle. 
 
Perhepäivähoidon varahoitoa tarvitsevien lasten vanhemmat toivoivat, että lasten 
varahoitoa suunniteltaessa huomioitaisiin, että lapsen varahoito järjestyisi aina 
samassa hoitopaikassa. Vanhemmat toivat myös esille, että varahoidon järjeste-
lyissä ei tulisi paljon muutoksia lapselle. Lasta koskevia päätöksiä tehtäessä en-
simmäisenä on aina otettava huomioon lapsen etu. Perhepäivähoidossa lapsen 
mielipidettä täytyy kuunnella ja hoitajan huomioida vanhempi lapsen tulkkina ja 
edunvalvojana, jotta myös pienen lapsen tarpeet ja toiveet tulevat kuulluksi. (Ky-
rönlampi – Kylmänen 2010, 28.) Erityisesti pienen lapsen kohdalla vanhempien, 
hoitajan ja perhepäivähoidon ohjaajan välinen yhteistyö on merkityksellinen lap-
sen kuulluksi tulemisen turvaamiseksi. Varahoito on osa lapsen päivähoitoa ja sen 
järjestäminen on yhtä tärkeää kuin varsinaisen hoitopaikan kohdalla.  
 
Kasvatuskumppanuus on vanhempien ja varhaiskasvatuksen työntekijöiden välis-
tä vastavuoroista vuorovaikutusta. Kasvatuskumppanuudessa lapsen vanhemmat 
ja päivähoidon henkilöstö yhdessä jakavat kasvatustehtävää ja sitoutuvat toimi-
naan lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemiseksi. (Kaskela & Kekkonen 
2006, 5 – 17.) Lapsen edun toteutuminen perhepäivähoidossa edellyttää hyvää ja 
joustavaa kasvatuskumppanuuden toteutumista. Haasteita tuo perhepäivähoidos-
sa hoitajan ja vanhempien välisen vuorovaikutussuhteen onnistuminen. Työsken-
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nellessään yksin perhepäivähoitaja on päivähoidossa ainut aikuinen, joka on päi-
vittäin vuorovaikutuksessa vanhempien ja lasten kanssa. Esimerkiksi, kun perhe-
päivähoitajan ja lapsen välinen suhde on toimiva, mutta vanhemman ja hoitajan 
välillä yhteistyö ei toimi, tämä vaikuttaa myös lapsen hoitopäivään. Lapsi aistii 
sekä huomioi aikuisten väliset suhteet ja lapsen kannalta tilanne on ristiriitainen. 
Tämän kaltaisen tilanteen selvittäminen vaatii avointa ja rehellistä keskustelua 
sekä usein kolmannen osapuolen. Perhepäivähoidon ohjaajan rooli on tässä tilan-
teessa tuoda lapsen etu ensisijaiseksi.     
 
Varahoitoa käyttäneiden lasten vanhemmat olivat olleet pääosin tyytyväisiä lasten 
varahoitopaikkaan. Esille tuotiin muun muassa, että aiemmin lapset joutuivat lä-
hes joka kerta eri varahoitopaikkaan. Tällä hetkellä varahoito järjestyy pääosin 
ryhmäperhepäivähoitokoti Varpusissa ja näin lapset pääsevät aina samaan tut-
tuun varahoitopaikkaan. Tyytyväisyyttä tuotiin esille myös siitä, että sopeutumis-
vaikeuksien vuoksi lapsen varahoito järjestettiin aikaisemman käytännön mukaan 
toisella perhepäivähoitajalla. Varahoitoa suunniteltaessa on perheiden tarpeita ja 
toiveita otettu huomioon, tämä tulee selkeästi esille vastauksista. Voidaan todeta, 
että erillinen varahoitojärjestelmä toimii niin organisaation kuin perheiden kannal-
ta. Jatkuva valmius lasten varahoitoon turvaa lapsille pysyvän varahoitopaikan.  
 
Perhepäivähoidossa olevien lasten määrästä ja henkilöstöstä on säädetty tarkem-
min asetuksessa lasten päivähoidosta 16.3.1973/239. Asetuksen mukaan perhepäi-
väkodissa hoitaja voi samanaikaisesti hoitaa enintään neljää lasta, omat alle kou-
luikäiset lapset mukaan lukien. Näiden lisäksi hoidossa voi olla yksi osapäiväisesti 
päivähoidossa oleva lapsi. (Asetus lasten päivähoidosta 16.3.1973/239.) Varahoitoa 
suunniteltaessa ja järjestettäessä on huomioitava, että varahoitoa tarvitsevien las-
ten määrä on tasapainossa varahoitopaikan lasten suhdeluvun kanssa. Julkisten ja 
hyvinvointialojen liitolla on myös näkemys ja ohje, että varahoito tulisi rakentaa 
omaksi erilliseksi järjestelmäksi (Parviainen ym. 2011). Kannuksessa on selkeästi 
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otettu huomioon hoitajien työaikalain tuomat muutokset perhepäivähoidossa ja 
rakennettu varahoitojärjestelmää vastaamaan tarpeisiin. Varahoidossa lasten suh-
deluvun ollessa lainmukainen turvataan lapsen edun toteutuminen varahoitopai-
kassa.  
 
Päivähoidossa tulee huomioida toiminnan suunnittelu sekä toteutus, henkilöstön 
riittävyys ja aikuisten sekä lasten välisten ihmissuhteiden jatkuvuus. Varhaiskas-
vatuksen keskeisiksi periaatteiksi on nostettu lapsen oikeus turvallisiin ihmissuh-
teisiin sekä turvattuun kasvuun, kehittymiseen, oppimiseen ja ympäristöön. Lap-
sella on myös oikeus tulla kuulluksi ja ymmärretyksi. Lapsi tulee kohdata yksilö-
nä, hänen tarpeensa, persoonallisuutensa ja perhekulttuurinsa huomioiden. (Val-
tioneuvoston periaatepäätös varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista 
2002; Varhais-kasvatussuunnitelman perusteet 2005.) Varahoidon järjestyessä sa-
massa, lapselle tutussa hoitopaikassa ja varahoitajien ollessa lapselle tuttuja toi-
minnan suunnittelu ja toteutuminen on ollut kaikkien osapuolten kannalta toimi-
vaa. Kyselyssämme vanhemmat toivat esille tyytyväisyyttään varahoidosta muun 
muassa, koska siellä huomioidaan lapsen tarpeet. Varahoidon suunnittelu ja järjes-
täminen on toteutunut tällöin lapsen edun mukaisesti. 
 
Varahoitojärjestelmää suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon, että tarvittava tieto 
lapsen asioista kulkee varahoitoon (Alila 2006). Kyselyssämme vanhempien ko-
kemuksia tiedonkulusta varahoidon ja perhepäivähoidon välillä kävi ilmi, että 
noin kolmasosa varahoitoa tarvitsevien lasten vanhemmista kokivat tiedonkulun 
toimineen huonosti. Kannuksessa nykyinen varahoitojärjestelmä on suhteellisen 
uusi ja tiedonkulku ei ole vielä tarpeeksi suunniteltua. Eri osapuolilla on erilaisia 
näkemyksiä siitä, kenen vastuulla tiedonkulku on. Tulevaisuutta ajatellen tiedon-
kulku hoitopaikkojen välillä on tärkeä kehittämiskohde.  
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Perhepäivähoitajat toivoivat vanhempien mielipidettä työaikalain muutosten vai-
kutuksista lasten hoitopaikan valintaan. Vanhempien vastausten perusteella kävi 
ilmi, että vaikutukset olivat hyvin vähäisiä. Valtaosa eli 26 vanhemmasta 18 oli 
sitä mieltä, etteivät muutokset ole vaikuttaneet perhepäivähoidon kiinnostavuu-
teen hoitomuotona. Tähän vaikuttavat vanhempien tyytyväisyys varahoitoon sekä 
sen järjestämiseen. Vastaukset olisivat olleet todennäköisesti erilaiset, mikäli van-
hemmat kokisivat varahoitojärjestelmän huonoksi. 
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9 POHDINTA  
 
 
Opinnäytetyömme aiheena oli tutkia, miten Kannuksen kaupungin perhepäivä-
hoitajat kokivat perhepäivähoitajia koskevan työaikalain tuomat muutokset sekä 
perhepäivähoidon varahoitojärjestelmän ja miten Kannuksen kaupungin perhe-
päivähoidossa olevien lasten vanhemmat kokivat perhepäivähoidon varahoitojär-
jestelmän. Pohdintaosassa tarkoituksemme on tarkastella ja arvioida tutkimus-
tamme eri näkökulmista. Nostamme esille työn tekemisen aikana nousseita omia 
ajatuksiamme. Aluksi pohdimme tutkimustuloksia, jonka jälkeen arvioimme tut-
kimusprosessia sekä lopuksi arvioimme tutkimuksemme luotettavuutta.      
 
 
9.1 Tutkimustulosten ja johtopäätösten arviointia 
 
Pohtiessamme laajasti tutkimustulosten pohjalta perhepäivähoitoa näemme yhte-
nä merkityksellisenä tekijänä perhepäivähoidon suunnittelun. Hyvällä suunnitte-
lulla ja työn organisoinnilla voidaan turvata perhepäivähoidon jatkuminen päivä-
hoitomuotona. Hyvään suunnitteluun sisältyy varahoidon järjestäminen mahdol-
lisimman onnistuneesti, hoitajien ammattitaidon ylläpitäminen ja lisääminen. Tär-
keää on sisäisesti varhaiskasvatuksen henkilöstön keskuudessa yhteistyön lujitta-
minen niin, että perhepäivähoitajat kokevat kuuluvansa tasavertaisena päivähoi-
don ammattilaisiin. Perhepäivähoito on hoitomuotona useiden osapuolien kannal-
ta hyvä vaihtoehto. Lapselle se on kodinomainen hoitopaikka ja etenkin pienen 
lapsen näkökulmasta pieni ryhmäkoko on eduksi. Taloudellisesti tarkasteltuna 
perhepäivähoito on edullisempaa kunnalle kuin esimerkiksi päiväkotihoito. Myös 
työllistävänä tekijänä sen vaikutukset ovat moninaiset.  
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Perhepäivähoito on lapselle pienessä ryhmässä toteutettua päivähoitoa. Lapsi-
ryhmäkoon ollessa pieni, hoitajan on helpompi huomioida lapsen edun toteutu-
minen hoitopäivän aikana. Psykologian professori Liisa Keltikangas – Järvinen 
painottaa etenkin pienten, alle 3 – vuotiaiden lasten kohdalla ryhmäkokojen mer-
kitystä lapsen kasvulle ja kehitykselle. Keltikangas – Järvinen toteaa, että päiväkoti 
ei sovellu alla 2 – vuotiaille lapsille. Päivähoitomuodoksi olisi valittava lapsen ke-
hitystä tukeva vaihtoehto, jossa olisi mahdollisimman pieni lapsiryhmä. Päiväko-
tiryhmän ja kodin välillä tulisi olla lapselle oppimisvaihe, jolloin lapsi olisi pienes-
sä ryhmässä. Professorin mukaan tällainen vaihtoehto olisi perhepäivähoito. Per-
hepäivähoidossa lasta hoitaa sama aikuinen ja hoitopaikassa on tutut lapset. (Ky-
länpää 2012; Professori: Alle 2 – vuotias ei kypsä päiväkotiin. 2012.) 
 
Koemme hyväksi Kannuksen päivähoidon panostuksen varahoidon järjestämi-
seen. Perhepäivähoitajien työaikalain piiriin meneminen on varmasti lisännyt per-
hepäivähoidonohjaajan työtä ja jopa muuttanut työnkuvaa. Hyvällä organisoinnil-
la on minimoitu perhepäivähoidon muutosten negatiiviset vaikutukset hoitajien ja 
perheiden kannalta. Varahoidon järjestäminen on oleellisin tekijä muuttuneessa 
työtilanteessa. Tutkimustuloksissa perhepäivähoitajat nostivat esille uhkakuvina 
varahoidon näkökulmasta hyvitysjärjestelmän mahdollisen loppumisen. Tällä 
vaihtoehdolla on ehkä psykologinen vaikutus varahoitojärjestelmässä. Sen ole-
massaolo antaa yhden vaihtoehdon lisää ja motivaation perheille järjestää itse lap-
sensa varahoito. Useampi vaihtoehto varahoidon järjestämiseen luo tyytyväisyyttä 
ja tuo joustavuutta perhepäivähoitoon.  
  
Perhepäivähoitajat kokivat työn arvostuksen lisääntyneen työaikalain piiriin me-
nemisen myötä. Ajatus perustuu tasavertaisuuteen työaikojen suhteen toisten 
kanssa ja siihen, että perhepäivähoitajat ammattiryhmänä nidotaan samaan ryh-
mään muun varhaiskasvatushenkilöstön kanssa. Onkin kohtuutonta, että vuosi-
kausia perhepäivähoitajat ovat tehneet ajallisesti jopa ympäripyöreitä työpäiviä 
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viikosta toiseen. Ei voi olettaa, että kukaan jaksaa määrättömästi yksin ilman työ-
yhteisön tukea pitää yllä jatkuvaa ammatillista kasvattajan roolia. Nyt tietoisuus 
siitä, että pitkistä työpäivistä seuraa arkivapaita, auttaa varmasti eri tavalla jaksa-
maan sekä motivoi hoitotyössä.  
 
Perhepäivähoitajien työaikalain piiriin pääseminen oli vähintäänkin ansaittua ja 
todella tarpeen hoitomuodon säilyttämisen kannalta. Uusien hoitajien rekrytointi 
on helpompaa, kun työajat ovat kohtuullisia. Palkkaus on sitten toinen seikka, jo-
hon täytyisi kiinnittää huomioita. Palkkauksen muuttuvien tekijöiden minimointi 
toisi perhepäivähoitajat myös tämän osalta lähemmäksi toisia päivähoidon työn-
tekijöitä. Työaikalaki turvaa hoitajien työajat ja kiinteä kuukausipalkkaus turvaisi 
taloudellisen tasavertaisuuden. Työaikalain tuomat muutokset ovat toteutuneet 
ainakin Kannuksen kaupungin perhepäivähoidossa. Työaikalain määrittämät toi-
met sekä käytännöt on huomioitu perhepäivähoitajien työn suunnittelussa. Perhe-
päivähoidonohjaajan työtehtävät koskien hoitajien työaikasuunnitteluja ovat 
muuttuneet työaikalain tuomien muutosten myötä. Meistä erään hoitajan vastaus 
kiteyttää hyvin kokonaisuudessa hoitajien vastauksista tulleita kokemuksia työ-
aikalain tuomista vahvuuksista:  
”Inhimillisempää, kun ei ”tarvitse tehdä” vaikka 11h työpäivää jatku-
vasti, saa sitten tasoitusvapaan. Auttaa työssä jaksamisessa! Levännyt 
hoitaja on lapsenkin etu”. 
 
Työaikalain voimaan astumisesta oli kyselyiden tekohetkellä kulunut puoli vuot-
ta. Näin lyhyellä aikavälillä hoitajat kokivat työssä jaksamisensa lisääntyneen. 
Perhepäivähoitajat kokivat työaikalain tuomien muutosten parantavan ja lisäävän 
työssä jaksamistaan. Pohdimme, olisiko tulos samanlainen esimerkiksi kahden 
vuoden kuluttua? Selvästi työaikalain piiriin menemisen johdosta muutos on ollut 
työssä jaksamisen kannalta kokonaisvaltaista. Näin alussa sen merkitys työssä jak-
samiseen on varmasti niin psyykkistä kuin fyysistäkin. Koemme, että juuri työssä 
jaksamisen tarkastelu pidemmällä aikavälillä olisi tarpeellinen tutkimuskohde.  
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Tyytymättömyys tiedonkulkuun varahoidon ja varsinaisen hoitopaikan välillä 
nousi esille vanhempien kyselyiden pohjalta. Näemme sen ymmärrettävänä, kos-
ka nykyinen varahoitojärjestelmä on uusi. Uuden toimintamallin hiominen vaatii 
käytännön kokemuksesta esille nousseen tarpeen ja tiedon. Tutkimuksemme poh-
jalta kehittämisen tarve on varahoitojärjestelmässä tiedonkulussa. Tiedonkulun 
kehittäminen on tärkeä tekijä lapsen ja päivähoidon toimimisen kannalta. Tiedon-
kulun kehittäminen sopisi mielestämme hyvin esimerkiksi sosionomin opintoihin 
liittyvänä kehittämistehtävänä.    
 
Viime aikoina yleisessä keskustelussa on nostettu esille lasten pitkiä hoitopäiviä 
sekä päivähoidon laatua. Iltapäivälehdet ovat uutisoineet näyttävästi äärimmäisiä 
tilanteita päivähoidosta esimerkiksi lasten sitomisista syöttötuoleihin (Käräjäoike-
us: Lasten teippaaminen ei ollut pahoinpitely 2011). Nämä tilanteet herättävät 
keskustelun siitä, mikä on päivähoidon laatu ja miten sitä valvotaan? Samaan ai-
kaan kasvatusalan ammattilaisilla on huoli lasten pitkistä hoitoajoista ja ”ylivirik-
keellisestä” elämästä. Tuntuu, että yhteiskunnassamme saadakseen lasten äänen 
kuuluviin ja uutiskynnyksen ylitetyksi vaaditaan kärjistettyjä tilanteita tai puhetta. 
Ylilyöntejä tapahtuu lasten kustannuksella niin päivähoidossa kuin kotioloissa. 
Olisi vähintäänkin tervehdyttävää jokaisen kasvattajan pysähtyä kysymään lapsel-
ta itseltään mielipidettä omasta elämästään. Vastaukset saattaisivat yllättää ja toi-
veet tekemisen suhteen olla aikuisen mittapuun mukaan vähäisiä. Kysyjän kan-
nattaa varautua siihen, ettei tarvitse hankkia sirkushuveja, vaan pelkästään yhdes-
sä vietetty aika riittää. 
 
Tiina Torpan kirjoittamassa Talouselämä- lehden artikkelissa Helsingin yliopiston 
varhaiskasvatuksen dosentti ja lastentarhanopettaja Marjatta Kallialan mielestä 
lasten hoitopäiviä voi verrata aikuisen työpäivään. Lapset ovat pitkän päivän hoi-
topaikassa lapsiryhmässä ja toisten aikuisten seurassa sekä väsyneitä hoitopäivän 
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jälkeen. Kalliala kysyy hyväksymmekö me aikuiset, että lapset toimivat jaksami-
sensa äärirajoilla? Kallialan mukaan:  
”Vuorotyössä olevan yksinhuoltajan lapsen hoitoaika voi olla jopa 400 
tuntia kuukaudessa. Pitkien vuorohoitojaksojen lapset ovat kuin osit-
tain huostaan otettuja”.  
 
Kalliala rohkaisee vanhempia yhdistämään joustavasti työtä ja perhe-elämää ja 
peräänkuuluttaa myös työnantajalta joustavaa asennetta. Kallialan mukaan kun-
nat rajoittavat perhepäivähoitajien ylitöitä lasten kustannuksella, ja hoitajan tasoi-
tusvapaiden aikana lapsi on vieraassa hoitopaikassa.  (Lapsesi työpäivä on pi-
dempi kuin sinun 2012.) Artikkeli oli kärjistetysti kirjoitettu ja sen tarkoitus lienee 
olla vanhempia ja yhteiskuntamme päättäjiä herättelevä. Lapsen ääni aikuislähtöi-
sessä yhteiskunnassamme on hyvä tuoda suoraan ja ajatuksia herättävästi esiin. 
Lapsen edun toteutuminen arjessa ja hoitopäivien pituuksien inhimillisyys vaatii 
yhteisvastuuta työnantajilta, päivähoidolta ja sosiaalipoliittisilta päätöksiltä. Lo-
pullinen ja suurin vastuu lapsesta on vanhemmilla.   
 
Ihmetyttää, olemmeko niin vanhempina kuin kasvatusalan ammattilaisina, teh-
neet lapsen kasvatuksesta tähtitiedettä? Vanhempien omat odotukset itseltään ja 
lapsiltaan ovat yhteiskuntamme muutosten myötä kasvaneet viimeisten vuosi-
kymmenien aikana runsaasti. Varhaiskasvatuksen suunnitelmat, linjaukset ja pe-
rusteet eivät saisi olla itseisarvo, vaan niiden täytyy tukea sekä ohjata kasvattajaa 
työssään. Palvelevatko ne sellaisenaan tarkoitustaan ja vastaavatko ne sisällöltään 
käytäntöä? Linjaukset ja suunnitelmat ovat tarpeen takamaan päivähoidon laatua, 
mutta katoaako niiden soveltaminen arjen työssä. Kuvainnollisesti voitaisiin kysyä 
teemmekö tulvan yrittämällä lapsen ensimmäisien ikävuosien aikana saada puron 
virtaamaan ison joen lailla?  
 
Varhaiskasvatuksen perusteiden mukaan muun muassa päivähoidossa tulee 
huomioida toiminnan suunnittelu sekä toteutus, henkilöstön riittävyys ja aikuisten 
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sekä lasten välisten ihmissuhteiden jatkuvuus. Varhaiskasvatuksen keskeisiksi 
periaatteiksi on nostettu lapsen oikeus turvallisiin ihmissuhteisiin sekä turvattuun 
kasvuun, kehittymiseen, oppimiseen ja ympäristöön. Lapsella on myös oikeus tul-
la kuulluksi ja ymmärretyksi. Päivähoidon resurssien mitoittaminen takaamaan 
jokaiselle lapselle edellä mainitun ja lisäksi yksilöllisen huomioimisen vaatii kriit-
tisen tarkastelun. Yksinään suunnitelmat eivät takaa päivähoidon hyvää laatua, 
vaan tarvitaan käytännön tason arviointia ja perustehtävien todentamista. Tavoit-
teet perhepäivähoidossa on hyvä asettaa niin, että ne on mahdollista toteuttaa ja 
käytännön tasolle avata. Perhepäivähoitajien kanssa ohjauksen lomassa käytyjen 
keskustelujen kautta tulisi miettiä, miten he omassa työssään tehtyjä suunnitelmia 
ja perusteita toteuttavat sekä huomioivat.  
 
Yhteiskuntamme muutokset kuntatasolla ja epävarmuudet kuntauudistuksissa 
vaikuttavat välillisesti ja suoranaisesti myös päivähoitoon. Perhepäivähoidon 
asema voi olla monessa kunnassa heikko ja hoitomuotona katoamassa. Hoitajien 
työ-aikalain piiriin siirtyminen saattaa parhaimmillaan houkutella uusia hoitajia 
kuntaan tai pahimmillaan työn sisäisen kehittämisen puuttumisen vuoksi kadot-
taa koko hoitomuodon. Epävarmuus oman kunnan tilanteesta saattaa jäädyttää 
kehittämistyön ja olosuhteiden pakosta uudistaminen jää taka-alalle. Ristiriitaista 
on se, ettei perhepäivähoitoon panosteta kunnallisesti ja valtakunnallisesti enem-
män yksistään taloudellisten seikkojen valossa. Perusteltua on myös lapsen kan-
nalta pieni ja kodinomainen lapsiryhmäkoko. Perhepäivähoitajien palkkatason 
nostaminen ja turvaaminen kiinteällä kuukausipalkalla olisi päiväkotien perusta-
misen rinnalla edullisempaa. Perhepäivähoitajien koulutuksella ja ammattitaidon 
ylläpitämisellä sekä ohjaukseen suunnatuilla lisäresursseilla turvattaisiin perhe-
päivähoidon laatua.        
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9.2 Tutkimusaiheen ja – menetelmien arviointia 
 
Keväällä 2011 keskustelimme mahdollisuudesta tehdä opinnäytetyö yhdessä ja 
mietimme silloin eri vaihtoehtoja työn aihepiiriksi. Mikään aihe ei kuitenkaan 
noussut ylitse muiden ja päätimme siirtää päätöksen teon syksylle. Perhepäivähoi-
tajien siirtyminen työaikalain piiriin oli loppukesällä otsikoissa ja herätti kiinnos-
tuksemme. Aluksi pohdimme, onko aihe liian tuore, koska uudistus tuli voimaan 
elokuussa 2011. Motivoivina tekijöinä oli aiheen ajankohtaisuus sekä aikaisemman 
tutkimustiedon vähäisyys perhepäivähoidosta sekä työaikalaista. Kaikkiaan aikai-
sempaa tutkimustietoa perhepäivähoidosta emme paljon löytäneet ja mietimme, 
kertooko se jotain työnarvostuksesta? Perhepäivähoito on mielestämme arvokas 
päivähoito-muoto, etenkin pienen lapsen kohdalla. Muun muassa näiden seikko-
jen vuoksi päädyimme aiheemme valintaan ja yhteistyötahon myötävaikutuksella 
aloitimme tutkimuksemme suunnittelun.  
 
Tutkimussuunnitelmaan päätimme tehdä koko opinnäytetyötä ajatellen teoriaosan 
mahdollisimman kattavaksi. Mielestämme onnistuimme siinä tavoitteessa ja iso 
ajallinen panostus heti alkumetreillä kannatti. Tutkimussuunnitelmaa tehdes-
sämme meillä oli lisäksi aiheena myös työssä jaksamisen näkökulma perhepäivä-
hoitajille suunnatussa kyselyssä. Tutkimussuunnitelmaseminaarissa päädyimme 
ohjaavan opettajan ja työmme opponoijan kanssa käytyjen keskustelujen myötä 
rajaamaan työssä jaksamisen kokonaan pois. Näin päädyimme kahteen tutkimus-
kysymykseen. Perhepäivähoitajien vastauksissa kuitenkin nousivat eniten esille 
työaikalain piiriin menemisen vahvuuksina juuri työssä jaksamisen lisääntyminen 
sekä paraneminen. Näin aihepiiri palautui takaisin tuloksien myötä työhömme.  
 
Tutkimussuunnitelman esittämisen ja tutkimusluvan anomisen jälkeen aloimme 
suunnitella kyselylomakkeita. Koimme niiden tekemisen mielenkiintoiseksi ja 
pohdimme niiden tekemisen aikana jatkuvasti, saadaanko kyselyiden avulla vas-
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tauksia tutkimuskysymyksiimme. Myös vastaajien kannalta mietimme kysymys-
tenasettelua. Samalla meitä askarrutti, millä menetelmillä saatuja tutkimusvasta-
uksia analysoidaan ja koska tutkimuksemme oli moninainen aihepiiriltään, emme 
voineet päätyä vain yksittäiseen menetelmään. Molemmilla oli toiveena käyttää 
tulosten analysoinnissa SPSS – ohjelmaa. Päädyimme vanhemmille suunnatussa 
kyselyssä käyttämään sitä ja suunnittelimme sen mukaan kysymysten asettelun.  
Mietimme pitkään, miten analysoimme perhepäivähoitajien kyselyiden vastauk-
set. SWOT – analyysin valinta osui kohdallemme etsiessämme menetelmää ja sen 
myötä suunnittelimme hoitajien kysymykset.  
 
Vanhemmille suunnattuun kyselylomakkeeseen olemme erittäin tyytyväisiä, 
vaikkakin vastausprosentti jäi tavoitteestamme. Toivoimme, että yli puolet kyse-
lyn saanneista vastaisi siihen. Emme kuitenkaan jääneet kuin muutaman vastauk-
sen päähän tavoitteestamme. Perhepäivähoitajien kohdalla kyselylomakkeen 
suunnittelu jäi ajallisesti vähemmälle. Koemme, että olisi ollut tarpeen miettiä ky-
symysten asettelua hieman enemmän. Kyselyn ensimmäinen sivu, jossa aiheena 
olivat työaikalain tuomat muutokset, oli onnistunut ja siihen oli vastattu hyvin 
joka kohtaan.  
 
Paremmin olisimme voineet suunnitella perhepäivähoitajille tehdyn kyselyn lop-
puosan ja siihen sisältyvien kysymysten asettelun. Näin olisimme voineet ehkä 
välttyä kyselyn kahden viimeisen sivun tyhjiltä vastauskohdilta. Pohdimme myös, 
jättivätkö hoitajat tyhjiä vastauskohtia sen vuoksi, etteivät nähneet oman työnsä 
tai lapsen näkökulmasta heikkouksia, uhkia tai kehittämistä. Kysymyksiä olisi 
ehkä pitänyt aukaista enemmän ja selvemmin osoittaa, mitä haluamme kysyä. 
Erittäin tyytyväisiä olemme perhepäivähoitajilta saatujen kyselyiden vastusmää-
rään, vastausprosentti oli yli 80 %. Pohdimme, oliko vierailullamme hoitajien illas-
sa merkitystä hoitajien motivaatioon vastata kyselyymme.  
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Opinnäytetyömme aikataulutukseen olemme tyytyväisiä. Olemme edenneet 
suunnitelman mukaisesti ja pysyneet aikataulussa. Alkuperäisestä suunnitelmasta 
aikaistimme työn esittämistä loppuseminaarissa kuukaudella, mikä aiheutti hie-
man intensiivisempää työskentelyä. Ohjaavan opettajan joustava suhtautuminen 
mahdollisti aikataulun muutokset. Koemme positiivisena, että olemme todella 
tiiviisti ja pitkään yhtäjaksoisesti tehneet loppuosaa työstämme, näin työ on eden-
nyt tehokkaasti. Olemme saaneet soviteltua hyvin aikataulumme ja työskennelleet 
paljon yhdessä. Ainoastaan teoriaosaa olemme tehneet itsenäisesti. Tämän on 
mahdollistanut se, että olemme saaneet täyden tuen työn tekemiseen lähipiiril-
tämme.    
 
 
9.3 Tutkimuksen eettisyys 
 
Tutkimusetiikka tarkoittaa hyvien tieteellisten käytäntöjen noudattamista. Eettiset 
periaatteet ohjaavat tutkimuksen tekoa ja ennaltaehkäisevät niin sanottua huonoa 
tieteellistä käyttäytymistä. Käsitteenä tutkimusetiikka on hyvin moniulotteinen. 
Pietarinen julkaisussaan Tutkijan ammattietiikka (1999), esittää tutkijoille kahdek-
san yleistä eettistä vaatimusta. Ne ovat älyllisen kiinnostuksen vaatimus, rehelli-
syyden- ja tunnollisuuden vaatimus, vaaran eliminoiminen, ihmisarvon kunnioit-
taminen sekä sosiaalisen vastuun vaatimus. Eettisiä vaatimuksia ovat vielä lisäksi 
ammatinharjoituksen edistäminen ja kollegiaalinen arvostus. (Yhteiskuntatieteel-
linen tietoarkisto 2011.) Eettisten periaatteiden tiedostaminen ja niiden noudatta-
minen tutkimuksen eri vaiheissa edellyttää tutkijoilta jatkuvaa arviointia omaa 
työtään kohtaan. Kriittinen katsontakanta ja tutkimuksen antaminen välillä ulko-
puoliselle arvioitsijalle edesauttavat eettisten periaatteiden toteutumista.  
 
Opinnäytetyötä tehdessämme koemme hyväksi sen, että meitä oli kaksi tekijää. 
Lukuisien keskustelujen ja tarkastelujen kautta pohdimme erityisesti tutkimustu-
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loksia esittäessämme niiden eettistä oikeellisuutta. Näemme itsemme enemmän 
sosionomeina kuin tutkijoina ja koemme myös tärkeäksi huomioida sosiaalialan 
työn eettisiä periaatteita tutkijoiden eettisten vaatimusten lisäksi. Sosiaalialan työn 
eettisiä periaatteita ovat ihmisarvo ja oikeudenmukaisuus, itsenäisyys ja elämän-
hallinta, syrjintä ja väkivallan vastustaminen, syrjäytymisen ehkäiseminen, asiak-
kaan yksityisyyden suojaaminen, asiakkaan osallisuus sekä itsemääräämisoikeus. 
(Mäkinen, Raatikainen, Rahikka & Saarnio 2009, 186.)  
 
Aloittaessamme tutkimuksen tekemistä halusimme turvata kyselyihin vastaavien 
anonyyminä pysymisen. Mietimme etenkin perhepäivähoitajien kohdalla tätä 
seikkaa ja päädyimme siihen, että hoitajat jättävät itse vastaukset nimettöminä 
perhepäivähoidonohjaajan toimistoon, josta sitten noudamme ne. Halusimme ot-
taa tutkimuksen kohderyhmäksi perhepäivähoitajien lisäksi myös lasten van-
hemmat, koska näin saamme laajemman kuvan tutkimusaiheestamme. Tällä edis-
tämme asiakkaan osallisuutta ja lapsen edun huomioimisella tuomme vielä sosiaa-
lista vastuuta ottamalla kaikkien osapuolien näkökulmat huomioon.  
 
Tutkimuksemme ollessa myös laadullinen sen tehtävänä oli olla emansipatorinen. 
Tavoitteenamme oli näin lisätä perhepäivähoitajien ymmärrystä työaikalain tuo-
mista muutoksista sekä hoitajien ja vanhempien ymmärrystä perhepäivähoidon 
varahoitojärjestelmästä. Tarkoituksemme oli myös lisätä myönteistä ajattelua työ-
aikalain tuomia muutoksia ja perhepäivähoidon varahoitoa kohtaan. Perhepäivä-
hoitajien kohdalla koemme tavoitteemme emansipatorisuudesta toteutuneen. Hoi-
tajat toivat esille tyytyväisyyttään tutkimuksemme tuloksista erityisesti siitä, että 
työaikalain muutoksista huolimatta vanhemmat hakevat lapsilleen hoitopaikkaa 
perhepäivähoidosta. Käydessämme esittämässä tutkimuksemme tuloksia perhe-
päivähoitajille, he antoivat myönteistä palautetta tehdystä tutkimuksesta. Lisäksi 
perhepäivähoidonohjaajalta saatu suullinen palaute oli myönteistä. Vanhempien 
kohdalla tutkimuksen emansipatorisuuden todentuminen on vaikeaa, koska em-
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me ole saaneet vanhemmilta palautetta tutkimuksestamme. Tarkoituksemme on 
vanhemmille lähetetyllä tutkimustulosten tiedotteella lisätä vanhempien ymmär-
rystä.   
 
Toivomme, että tutkimuksemme edistäisi perhepäivähoitajien ammattiryhmän 
arvostusta ja nostaisi esille mielestämme arvokkaan ja kodinomaisen hoitomuo-
don tärkeyden. Tätä pidämme työmme eettisenä tavoitteena ja haluamme omalta 
kohdaltamme edistää työn arvostuksen lisääntymistä. Opinnäytetyötä tehdes-
sämme olemme pyrkineet tuomaan rehellisesti ja totuudenmukaisesti saadut tut-
kimustulokset esille sekä johtopäätökset. Pohdinnoissamme tavoitteena on ollut 
tarkastella kriittisesti ja rehellisesti omaa toimintaamme tutkimuksen tekijöinä.  
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 LIITE 1 
 
 
Hei!     17.11.2011 
 
Olemme viimeisen vuoden aikuissosionomi opiskelijoita Keski-Pohjanmaan 
AMK:n Ylivieskan yksiköstä. Tarkoituksemme olisi tehdä opinnäytetyö Kannuk-
sen perhepäivähoidolle, perhepäivähoitajien uuden työaikalain tuomien muutos-
ten näkökulmasta perhepäivähoidon varahoitojärjestelmään. Alustavasti asiasta 
on keskusteltu päivähoito-ohjaaja Sanna Forslundin kanssa.  
 
Anomme tutkimuslupaa opinnäytetyöhömme. Tutkimuslupa-anomuksen liitteenä 
on opinnäytetyömme tutkimussuunnitelma, josta selviää tutkimuksemme tarkoi-
tus ja tavoite. 
Mikäli anomuksemme hyväksytään, niin tutkimuslupa-anomuslomakkeen voi 
palauttaa perhepäivähoitotoimistoon, josta käymme sen noutamassa. 
 
 
Ystävällisin terveisin 
 
 
_______________________ ________________________ 
Merja Haapaniemi  Satu Vesisenaho 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                    LIITE 2/1 
Arvoisa perhepäivähoitaja! 
Teemme opinnäytetyötä sosionomi (amk) – opintoihimme liittyen Kannuksen kaupungin 
perhepäivähoidolle. Tarkoituksemme on kyselytutkimuksen avulla selvittää hoitolasten 
vanhempien sekä teidän perhepäivähoitajien kokemuksia perhepäivähoidon varahoitojär-
jestelmästä sekä perhepäivähoitajien uudesta työaikalaista.  
Perhepäivähoitajana teillä on arvokasta käytännön tietoa ja kokemusta työstänne sekä 
varahoito järjestelmästä. Antamillanne tiedoilla voimme kartoittaa Kannuksen perhepäi-
vähoidon varahoitojärjestelmää sekä uuden työaikalain tuomia muutoksia. 
Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimettömänä ja vie aikaanne noin 30 min. Vastaukset 
käsitellään luottamuksellisesti, eikä niitä luovuteta eteenpäin. Opinnäytetyömme valmis-
tuu kevään 2012 aikana ja on julkinen, luettavissa verkkokirjasto Theseuksessa, osoittees-
sa: http://www.theseus.fi.  
Omat sekä vanhempien palauttamat kyselylomakkeet voitte tuoda listan palautuk-
sen/hoitajien illan yhteydessä 31.1.2012.  
Ystävällisin terveisin ja ajastanne kiittäen! 
 
Merja Karppinen ja Satu Vesisenaho 
Lisätietoja: Satu puh.050-586 4245    
                        
  
 
 
 
 
 
 
 
 
KESKI-POHJANMAAN AMMATTIKORKEAKOULU,  
YLIVIESKAN YKSIKKÖ SOSIAALIALAN KOULUTUSOHJELMA, SOSIONOMI AMK 
                   LIITE 2/2 
Kysymysten vastauksia voi jatkaa lomakkeen kääntöpuolelle, merkitse aina kysy-
myksen numero vastaukseen.  
1. Mitkä ovat mielestäsi perhepäivähoitajien uuden työaikalain tuomien muutosten  
vahvuudet? 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
 
2. Mitkä ovat mielestäsi perhepäivähoitajien uuden työaikalain tuomien muutosten 
heikkoudet?  
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
 
3. Miten mielestäsi voisi vielä kehittää perhepäivähoitajien työaikaa ja siihen liittyviä 
tekijöitä? 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
 
4. Minkälaisia uhkakuvia/pelkoja uusi työaikalaki on tuonut perhepäivähoitajantyöhö-
si? 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
 
                      LIITE 2/3 
 
5. Mitkä ovat mielestäsi oman työsi näkökulmasta Kannuksen perhepäivähoidon va-
rahoidon vahvuudet? 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
 
6. Mitkä ovat mielestäsi oman työsi näkökulmasta varahoidon heikkoudet?  
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
 
7. Mitä kehitettävää mielestäsi varahoidossa olisi oman työsi näkökulmasta? 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
 
8. Mitkä tekijät voivat tulevaisuudessa vaikeuttaa varahoidon järjestämistä oman työsi 
näkökulmasta? 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
 
 
 
                      LIITE 2/4 
9. Mitkä ovat mielestäsi hoitolastesi näkökulmasta Kannuksen perhepäivähoidon va-
rahoidon vahvuudet? 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
 
10. Mitkä ovat mielestäsi hoitolastesi näkökulmasta varahoidon heikkoudet? 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
 
11. Miten varahoitoa voisi kehittää hoitolastesi näkökulmasta? 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
 
12. Mitkä tekijät voivat tulevaisuudessa vaikeuttaa varahoidon järjestämistä hoitolaste-
si näkökulmasta?  
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
                          LIITE 3/1 
Arvoisa Vanhempi! 
 
Teemme opinnäytetyötä sosionomi (amk) – opintoihimme liittyen Kannuksen kaupungin 
perhepäivähoidolle. Tarkoituksemme on kyselytutkimuksen avulla selvittää teidän van-
hempien kokemuksia perhepäivähoidon varahoitojärjestelmästä. Tutkimuksemme pohjau-
tuu perhepäivähoitajien uuteen työaikalakiin. Kiinnostuneita olemme lapsenne/lastenne 
varahoidosta syksystä 2011 – tammikuu 2012 välisenä aikana. 
 
Vanhempana teillä on arvokasta käytännön tietoa ja kokemusta lapsenne/lastenne varahoi-
dossa olemisesta. Antamillanne tiedoilla voimme kartoittaa Kannuksen perhepäivähoidon 
varahoitojärjestelmää. 
 
Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimettömänä ja vie aikaanne noin 10 – 20 min. Vastaukset 
käsitellään luottamuksellisesti, eikä niitä luovuteta eteenpäin. Opinnäytetyömme valmistuu 
kevään 2012 aikana ja on julkinen, luettavissa verkkokirjasto Theseuksessa, osoitteessa: 
http://www.theseus.fi.  
 
Kyselyyn vastaaminen tapahtuu ympyröimällä vaihtoehdoista mielestänne paras vastaus. 
Toivomme, että myös täydennätte sanallisesti vastauksianne niille varatuille viivoille. 
Mahdollisuus on myös kyselylomakkeen taakse vapaasti kirjoittaa kaikista kokemuksistan-
ne lapsenne/lastenne varahoidossa olemisesta. 
 
Täytetyt kyselylomakkeet voitte palauttaa teille annetuilla vastauskuorilla perhepäi-
vähoitajallenne 27.1.2012.  
 
Ystävällisin terveisin ja ajastanne kiittäen! 
 
 
 
 
Merja Karppinen ja Satu Vesisenaho 
Lisätietoja: satu.vesisenaho@cou.fi    
      
                    
 
 
 
 
 
 
 
KESKI-POHJANMAAN AMMATTIKORKEAKOULU,  
YLIVIESKAN YKSIKKÖ SOSIAALIALAN KOULUTUSOHJELMA, SOSIONOMI 
AMK 
                          LIITE 3/2 
Ympyröi parhaiten kuvaava vaihtoehto.  
Kysymykset kartoittavat lapsenne/lastenne varahoitoa elokuu 2011 – tammikuu 2012 
välisenä aikana. 
1) Minä vuonna perhepäivähoidossa olevat lapsesi/lapsenne ovat syntyneet? 
 
2) Missä lapsesi/lapsenne ovat olleet varahoidossa elokuu 2011 – tammikuu 2012 vä-
lisenä aikana? (Mikäli lapsesi/lapsenne ovat olleet useammassa varahoitopaikassa, 
niin ympyröi jokainen varahoitopaikka.) 
1. Ryhmäperhepäiväkoti Varpusissa 
2. Toisella perhepäivähoitajalla 
3. Päiväkodissa 
4. Itse järjestetyssä varahoitopaikassa, missä? ______________________ 
5. Muu varahoitopaikka, mikä? __________________________________ 
6. Ei ole ollut varahoidon tarvetta 
 
3) Oletteko mielestänne vanhempana voineet vaikuttaa lapsenne/lastenne varahoi-
topaikkaan perhepäivähoitajan ennalta tiedettyjen poissaolojen kohdalla? 
1. Ei lainkaan 
2. Vähän 
3. Paljon  
4. Erittäin paljon 
 
4) Oletteko olleet tyytyväisiä lapsenne/lastenne varahoitopaikkaan? 
1. Ei lainkaan 
2. Vähän 
3. Paljon 
4. Erittäin paljon 
Miksi? 
_______________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________ 
                            LIITE 3/3 
5) Miten mielestänne perhepäivähoitopaikan ja varahoitopaikan välinen lasta-
si/lapsianne koskeva tiedonkulku on toiminut? 
1. Erittäin huonosti   
2. Huonosti  
3. Hyvin   
4. Erittäin hyvin 
 
6) Miten lapsenne/lastenne päivät ovat mielestänne menneet varahoitopaikassa? 
1. Erittäin huonosti   
2. Huonosti  
3. Hyvin   
4. Erittäin hyvin 
 
7) Mitkä tekijät ovat mielestänne vaikuttaneet lapsenne/lastenne päivään varahoito-
paikassa? 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
 
8) Vaikuttavatko muutokset perhepäivähoitajien työajoissa päätöksiinne lapsen-
ne/lastenne päivähoitopaikan valinnassa?  
1. Ei lainkaan    
2. Vähän 
3. Paljon   
4. Erittäin paljon 
 
9) Toiveita Kannuksen perhepäivähoidon varahoidolle? 
______________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________
    LIITE 4 
Työaikalain tuomia muutoksia perhepäivähoitajien näkökulmasta 
Vahvuudet: kaikkiaan 35 mainintaa 
•Työpäivät eivät ole enää niin pitkiä, 
7 mainintaa 
•Työssä jaksaminen parempaa/lisääntyy,  
6 mainintaa 
•Tasoitus-/arkivapaat, 5 mainintaa  
•Työpäivät suunniteltuja, voi suunnitella 
omia menoja, 5 mainintaa 
•Työnarvostus lisääntyy, 3 mainintaa 
•Uusien hoitajien/nuorten hoitajien kiin-
nostus alalle, 3 mainintaa 
•Tasavertaisuus suhteessa toisiin työnteki-
jöihin. 
•Pitkien työpäivien jälkeen tiedossa pi-
tempi loma. 
•Iltatyö loppunut. 
•Halutessaan ei tarvitse tehdä ylitöitä. 
•Mahdollisuus saada korvaus ylityöstä 
vapaana tai rahana.  
•Lapset haetaan hoidosta sovittuun aikaan.    
    
 
Mahdollisuudet: 
kaikkiaan 14 mainintaa 
•Tyhjiä vastauksia 6 kappaletta. 
•Hoitolapsien päivien pituuksien yhteen-
sovittaminen, niin että hoitajan työpäivän 
pituus pysyy kohtuudessa, 3 mainintaa 
•Kiinteä kuukausi palkkaus, 2 mainintaa  
•Toisten kuntien toimivien mallien hyö-
dyntäminen, 2 mainintaa 
•Työpäivien pituus vain 8h, 2 mainintaa 
•Ryhmäperhepäivähoitokotien perustami-
nen, 2 mainintaa 
•Palkkatason lisääminen  
•Kiinteän kuukausipalkan avulla uusia 
työntekijöitä. 
•Vanhemmille tiedotusta, että kaikkien etu 
kun hoitajilla ei pitkiä työpäiviä. 
Heikkoudet: kaikkiaan 18 mainintaa 
•Vuosiansioiden lasku, 3 mainintaa 
•Tyhjiä vastauksia 3 kappaletta.  
•Palkka pienempi kuin ennen, 2 mainintaa 
•Nykyisin ei ole enää niin turvallinen ja 
pysyvä hoitopaikka, koska varahoidon 
tarve lisääntynyt, vanhempien mielestä 
tämä voi tuntua hankalalta, 2 mainintaa 
•Vanhempien kiinnostus pph kohtaan vä-
henee, 2 mainintaa 
•Ei tule ylityökorvauksia.  
•Pieniä alle 2-vuotiaita lapsia liikaa hoita-
jaa kohden, vähenevien perhepäivähoito-
paikkojen vuoksi. 
•Ei saa aina itse määrätä vapaapäivien 
ajankohtaa 
•Päivittäin joutuu esimiehelle ilmoitta-
maan suunnitellun työajan ylityksestä. 
•Vaikka lapsi haluttaisiin pph:on, se aina 
ole mahdollista, jos vanhempien työpäi-
vänpituus on liian pitkä hoitajan työaikaan 
nähden. 
•Vanhemmat eivät noudata sovittuja hoi-
toaikoja. 
•Usein tapahtuvat muutokset.  
•Ohjaajan tekemät tasoitusvapaiden arvi-
oinnit eivät aina täsmää, joten hoitaja on 
voinut saada tasoitusvapaan, mitä ei käy-
tännössä olisi tullutkaan. 
•Palkkaus ei vastaa työmäärää. 
Uhat: kaikkiaan 18 mainintaa 
•Arkivapaiden vuoksi ei haeta pph, vaan 
päiväkotiin, 6 mainintaa 
•Työn loppuminen, 3 mainintaa 
•Palkka pienenee, 3 mainintaa. 
•Tyhjiä vastauksia 3 kappaletta. 
•Että ei selviä taloudellisesti, 2 mainintaa 
•Ei minkäänlaisia uhkia, 2 mainintaa 
•Mikäli työtunnit eivät tule täyteen, niin 
voi joutua tekemään lauantaityötä vuoro-
hoitokodissa. 
•Ettei pph kehitetä enää, eikä työhön ha-
keudu uusia hoitajia. 
          LIITE 5 
Varahoito perhepäivähoitajien näkökulmasta 
Vahvuudet: 
kaikkiaan 27 mainintaa 
•Samana pysyvä varahoitopaikka, 10 mai-
nintaa. 
•Tutut hoitajat, 4 mainintaa. 
•Turvallinen, 3 mainintaa. 
•Helppous   
•Pph:lla mahdollisuus kokeilla satunnai-
sesti työskentelyä Varpusissa. 
•Koko ryhmä pääsee samaan varahoito-
paikkaan eli Varpusiin. 
•Vanhemmat eivät valita hoitajille. 
•Varpusissa vain muutama työntekijä, lap-
set tutustuvat paremmin. 
•Mahdollisuus viedä samalle pph:lle, jos 
ryhmässä tilaa. 
•Hyvin järjestetty. 
•Varahoito toimiin ryhmiksen kanssa sa-
moissa tiloissa, lapsimäärässä liikkuma-
varaa. 
•Toisen Pph lapsiryhmiin ei tule liikaa 
lapsia varahoidon vuoksi, kun on muita 
vaihtoehtoja. 
•Voi nauttia vapaapäivistä, kun tietää että 
hoitolapset viihtyvät varahoidossa.  
 
Mahdollisuudet: 
kaikkiaan 11 mainintaa 
•Tyhjiä vastauksia 5 kappaletta. 
•En osaa sanoa, 3 mainintaa.  
•Olisi hyvä, että vanhemmat huolehtisivat 
lapsen tutustumisesta ja ilmoittamisesta 
varahoitoon, 2 mainintaa. 
•Tiloja isommaksi. 
•Enemmän puuhaa isommille lapsille. 
•Perhepäivähoitajalle mahdollisuus kokeil-
la työskentelyä Varpusissa 
•Pysyvä varahoitopaikka 
•Varahoitopaikkana toinen pph, näin ei 
tarvitse olla varahoidossa isossa ryhmässä. 
•Pph:n kaikki hoitolapset samaan varahoi-
toon 
Heikkoudet: 
kaikkiaan 10 mainintaa 
•Iso ryhmäkoko, koska kahden hoitajan 
lapsi-ryhmän lisäksi varahoitoryhmä, 5 
mainintaa. 
•Tyhjiä vastauksia 3 kappaletta. 
•Ei niitä ole, mainintaa. 
•En osaa sanoa. 
•Täytyy palkata lisää hoitajia varahoitoon, 
jos kaikki pph:n lapset tarvitsevat varahoi-
toa. 
•Tilat ovat pienet. 
•Ison lapsiryhmän takia levottomuutta. 
 
 
 
Uhat: 
kaikkiaan 14 mainintaa 
•Tyhjiä vastauksia 5 kappaletta. 
•Hankala järjestää useille lapsille yhtäai-
kaista varahoitoa, 2 mainintaa. 
•Pitenevät hoitopäivät, joista seuraa 
enemmän varahoidon tarvetta, 2 mainin-
taa. 
•Ei aina järjesty, 2 mainintaa. 
•En osaa sanoa. 
•Lasten suuri määrä 
•Jos itse järjestetystä varahoidosta saatu 
korvaus loppuu, niin varahoidon tarve 
lisääntyy ja kuormittaa pph:a. 
•Jos itse järjestetystä varahoidosta saatu 
korvaus loppuu, niin varahoidon tarve 
lisääntyy, vaikutus pph hakeutumiseen. 
•Mikäli varahoito ei onnistu hyvin, voi olla 
vaikutusta hoitopaikan valintaa. 
•Perhepäivähoitajilla korkea keski-ikä, 
mikäli uusia hoitajia ei tule, hoitopaikat 
vähenevät pph:ssa. 
•Varahoitopaikkojen vähyys. 
•Perhepäivähoitajien pitkät lomat. 
        
   
    LIITE 6 
Varahoito lapsen näkökulmaan peilaten    
 
Vahvuudet: 
kaikkiaan 25 mainintaa 
•Samana pysyvä varahoitopaikka, 7 mai-
nintaa. 
•Tutut hoitajat, 6 mainintaa. 
•Tutut kaverit, 2 mainintaa. 
•Lapset viihtyvät varahoidossa. 
•Hyvät hoitajat. 
•Saman ikäistä leikkiseuraa. 
•En osaa sanoa. 
•On päässyt varahoitoon perheen halua-
maan paikkaan. 
•Vaihtelua lapselle. 
•Opettelua olemaan isommassa ryhmässä. 
•Saa uusia kavereita. 
•Arempi lapsi voi rohkaistua leikkimään 
toisten lasten kanssa. 
•Hyvät. 
  
Mahdollisuudet: 
kaikkiaan 12 mainintaa 
•Tyhjiä vastauksia 5 kappaletta. 
•En osaa sanoa, 4 mainintaa. 
•Pysyvä varahoitopaikka, 3 vastausta. 
•Lapsen suusta: ”yksi huone lisää, missä 
voisi välillä olla rauhassa”. 
•Tiloja isommaksi. 
•Enemmän puuhaa isommille lapsille. 
•Mikäli lapset ja vanhemmat ovat tyyty-
väisiä varahoitoon, niin eivät vaihda hoito-
paikkaa. 
•Varahoitoon samalle tutulle perhepäivä-
hoitajalle. 
 
Heikkoudet: 
kaikkiaan 14 mainintaa 
•Tyhjiä vastauksia 3 kappaletta. 
•Iso ryhmä, 3 mainintaa. 
•Hoitaja vieras, 2 mainintaa. 
•Ahtaat tilat. 
•Piha-alue ehkä pienehkö. 
•Liikaa pieniä lapsia samanaikaisesti hoi-
dossa. 
•Sokkeloiset tilat. 
•Vaihtuva kaverit, jos lapsi on arka. 
•En osaa sanoa. 
•Melu haittaa, jos liikaa lapsia. 
•Vieraat kaverit. 
•Lapset kertoivat: kova meteli, joka väsyt-
tää. 
 
 
 
Uhat: 
kaikkiaan 10 mainintaa 
•Tyhjiä vastauksia 7 kappaletta. 
•En osaa sanoa, 3 mainintaa. 
•Vaihtuvuus hoitajissa ja hoitopaikoissa, 
lasten vaikea sopeutua, 2 mainintaa. 
•Lasten suuri määrä. 
•Pitenevät hoitopäivät. 
•Koko lapsiryhmän saaminen samaan va-
ra-hoitopaikkaan. 
•Hoitopaikkojen väheneminen hoitajien 
eläköityessä ja kun uusia perhepäivähoita-
jia ei hakeudu alalle. 
•Perhepäivähoitajien pitkät lomat. 
 
 
 
 
 
 
       LIITE 7 
Hei! 
Teimme tammikuussa 2012 kyselyn Kannuksen kaupungin perhepäivähoitajille sekä 
perhepäivähoidossa olevien lasten perheille.  Tutkimuksen tarkoitus oli tutkia, miten 
perhe-päivähoitajat kokivat perhepäivähoitajia koskevan työaikalain tuomat muutok-
set sekä perhepäivähoidon varahoitojärjestelmän ja miten vanhemmat kokivat perhe-
päivähoidon varahoitojärjestelmän. Kyselymme tarkoituksena oli selvittää perhepäi-
vähoidossa olevien lasten varahoitoa elokuu 2011 – tammikuu 2012 välisenä aikana. 
Tässä teille tiivistetysti tiedote tutkimuksestamme. Opinnäytetyömme on kokonai-
suudessaan luettavissa verkko-kirjasto Theseuksessa toukokuun 2012 alusta lähtien, 
osoitteessa: http://www.theseus.fi.  
Tutkimuksemme oli kokonaistutkimus, koska kyselyt lähetettiin kaikille Kannuksen 
kaupungin sillä hetkellä työsuhteessa olevalle 17 perhepäivähoitajalle ja 54 perheelle, 
joiden lapset olivat perhepäivähoidossa.  Vastauksia saimme hoitajilta 14kpl ja van-
hemmilta 26kpl.  
Tutkimus osoitti, että perhepäivähoitajat kokivat merkittävimpinä työaikalain tuomi-
na muutoksina työpäivien lyhenemisen ja työssä jaksamisen parantumisen sekä li-
sääntymisen. Suurimpana uhkana he kokivat, että arkivapaiden vuoksi vanhemmat 
eivät hae lapsilleen hoitopaikkaa perhepäivähoidosta, vaan päiväkodista. Tutkimuk-
semme osoitti perhepäivähoitajien huolen aiheettomaksi. Hoitajien mielestä lapsen 
näkökulmasta varahoitopaikan tulisi olla pysyvä. Perhepäivähoitajat ja lasten van-
hemmat olivat pääosin tyytyväisiä varahoidon järjestelyihin. Vanhemmat kokivat ai-
noastaan tiedonkulussa kehitettävää. Eniten käytetty varahoitopaikka oli ryhmäper-
hepäivähoitokoti Varpuset. Suurin osa kyselyyn vastanneista vanhemmista järjestivät 
itse lapsensa varahoidon tai siihen ei ollut tarvetta. 
Ystävällisin terveisin ja mukavaa kevättä toivottaen! 
Merja Karppinen ja Satu Vesisenaho 
